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Abstract 

1. Introduction 
The Iranian Commercial Code, as originally enacted in 1932 (1311 SH) and 
subsequently amended in 1969 (1347 SH), draws heavily from the Napoleonic 
Code and remains largely devoid of Islamic jurisprudence influences. Notably, 
the term "Unenforceable" is absent from both versions of the code. Instead, the 
legal framework utilizes the concept of "Valid but Voidable" to describe 
transactions or actions that lack certain required conditions but are not outright 
invalid. These transactions can be remedied, preventing them from being 
declared voidable. This article seeks to explore the nuanced distinctions between 
"Valid," "Invalid," and "Valid but Voidable" statuses in the context of Iranian 
commercial law, particularly examining the concept of enforceability and its 
implications. 

2. Research Question 
The primary research question this article addresses is: How does the absence of 
the term "Unenforceable" in the Iranian Commercial Code affect the legal 
interpretation and status of transactions, particularly in relation to the concepts 
of "Valid but Voidable" and "Invalid"? Additionally, it investigates whether 
there is a legal basis for incorporating or substituting the concept of 
"Unenforceable" within the existing legislative framework. 

3. Research Hypothesis 
The hypothesis underlying this research posits that the determination of 
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whether a transaction or action is "Valid," "Invalid," or "Valid but Voidable" 
under Iranian commercial law is significantly influenced by the scope of 
authority exercised by company representatives. It suggests that actions taken 
outside the scope of authority may render transactions voidable or invalid, but 
that the absence of an "Unenforceable" status creates ambiguity. Moreover, the 
research hypothesizes that it may be possible to conceptually replace or 
introduce the term "Unenforceable" within the current legal framework, 
particularly in situations where the legal status of transactions is otherwise 
indeterminate. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This article adopts a doctrinal legal research methodology, focusing on a 
detailed analysis of primary legal texts, including the original 1932 Commercial 
Code and the 1969 Amended Act. The research involves a comparative study of 
the relevant provisions, considering both the original and amended texts, to 
understand the legislative intent and the practical implications of the existing 
terminology. The article also explores the potential for extending the current 
legal interpretations to cases where the enforceability of transactions is in doubt. 
Through this approach, the research aims to critically evaluate the possibility of 
integrating or substituting the "Unenforceable" status within the Iranian 
commercial law framework, offering a potential resolution to the ambiguities 
identified. 

5. Results & Discussion 
The analysis of the Iranian Commercial Code reveals a deliberate avoidance of 
the term "Unenforceable", opting instead for the concept of "Valid but Voidable" 
to describe transactions that, while lacking certain required conditions, are not 
entirely invalid. The research finds that this substitution has significant 
implications across various aspects of commercial law, not just within company 
law or the 1969 Amended Act but also within the broader scope of the original 
1932 Code. The distinction between "Valid," "Invalid," and "Valid but Voidable" 
emerges as a central theme, with the latter effectively replacing the concept of 
unenforceability in cases where a legal or contractual deficiency exists. 

The study identifies key areas where the "Valid but Voidable" status is 
applied, such as in transactions involving company representatives who act 
beyond their scope of authority, dealings with a bankrupt merchant's assets, and 
self-dealing transactions by corporate officers. It also highlights the doctrinal 
underpinnings of this substitution, rooted in principles of agency law, which 
emphasize the need to protect the interests of third parties and maintain the 
expediency of commercial transactions. 

Furthermore, the research discusses the retroactive effect of voidability 
rulings, emphasizing that remedying the grounds for voidability before a court 
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ruling can preserve the transaction’s validity. However, once a ruling is issued, 
its effects are generally binding on the parties involved but not on third parties 
who acted in good faith. This discussion extends to the principles of 
independence of signatures and the protection of good-faith holders, 
underscoring the complexities of enforceability in commercial transactions. 

6. Conclusion 
The research concludes that the Iranian Commercial Code's approach of 
substituting "Unenforceable" with "Valid but Voidable" provides a flexible yet 
robust framework for dealing with questionable transactions in commercial law. 
This substitution, while safeguarding the interests of involved parties, especially 
third parties, ensures that commercial transactions remain efficient and 
enforceable within the legal system. The principle of expediency, vital in the 
context of commercial law, supports this approach by allowing for remedial 
measures that can retroactively validate transactions before voidability rulings 
are issued. 
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 چکیده
، هرگـز عبـارت 1347مصـوب    یاصـلاح  حـهیو نه در لا  1311نه در مواد مصوب    ران،یقانون تجارت ا

که در موارد   دهدینشان م  گفتهشیپ  یاصلاح  حهیدر لا  يمتعدد  قیکار نبسته است و مصادرا به  رنافذ»ی«غ
 تیوضع نیاز ا  یقیابطال» استفاده کرده است؛ مصادقابل  حی«صح  نیگزیجا  تیاز وضع  ت،یوضع  نیبه ا  ازین

و در معامله با خـود   ،یسلب  طیشراواجد    رعاملیو اقدامات مد  ماتیتصم  ره،یمدأتیه  يهايریگ میدر تصم
باعث شده که موجبات ابطال قبل از   بودن»دیتنفبه «قابل  ازیقابل مشاهده است. ن  ندگانینما  ریو سا  رانیمد

 حیابطـال» بـه «صـحقابل  حی«صح  تیبطلان، وضع  کمها قبل از صدور حابطال قابل رفع بوده و با رفع آن
. در هر حال، شودیابطال» شدن معامله ممانع از «قابل  یعلت خاص  ،يبدل شود. در موارد  ابطال»رقابلیغ

صـورت ابطـال» بهقابل حیوضوح مشخص نشده است. بعد از ابطـال، «صـحمنظور از «موجبات بطلان» به
 ي«باطـل» مـوارد تیبا وضـع دیاست و نبا ییاستثنا  تیوضع  نی. اکندیم  داینمود پ  استناد»رقابلی«باطل غ
و معاملات اشـخاص   رعامل،یو مد  رهیمدأتیه  يو اقدامات خارج از موضوع شرکت اعضا  ماتیمثل تصم

 ياز سو  یندگ یکننده واجد سمت نماتاجر ورشکسته اشتباه گرفته شود. در واقع، اگر معامله  ییبا دارا  گرید
وجـود  ییها. نشانهشودیم یابطال» بلکه «باطل» تلققابل حیاو نه «صح ياز سو  يمعامله و  ،شرکت نباشد

الـذکر و معـاملات تحـت فوق  یاصـلاح  حهیمعاملات مشابه در لا  ریسا  تیدارد که در مقام شک در وضع
حکم به «صحت» معامله نمود و  دیبا رنافذ»ی«غ يجاهم به 1311قانون تجارت مصوب    یشمول متن اصل

 .نکرده باشد زیگذار آن را تجوقانون نکهیاجازه ابطال معامله را داد مگر ا نفع،یذ یعنیطرف مقابل اصولاً به
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 مقدمه

، هرگــز کلمــه 1347نه در مصوبه اصــلی و نــه در لایحــه اصــلاحی    1311قانون تجارت مصوب  
جاي آن، از وضــعیت «صــحیح قابــل کار نبسته است. آن لایحه در موارد نیاز بــه«غیرنافذ» را به  

 ــه  يهايریگمیمثــال در تصــم  يبهره برده اســت؛ بــرا   »ابطال و اقــدامات   ماتیتصــم  ره،یمــد  اتی
چــه منظــور از  . گــرنــدگانینما ریو ســا رانیلازم، و در معامله با خود مــد  طیشرا   فاقد  رعاملیمد

باعــث شــده کــه   بودن»ذیتنفبه «قابل  ازین  یدر قانون مشخص نشده ول  یدرست«موجبات ابطال» به
قابــل   حی«صــح  تیها قبل از صدور حکــم ابطــال، وضــعبوده و با رفع آن  رفعابلموجبات ابطال ق
ابطــال» شــدن معاملــه   بدل شود. گاه علت خاصی مانع «قابــلابطال»    رقابلیغ  حیابطال» به «صح

یابــد. اســتناد» نمــود می صــورت «باطــل غیرقابــلابطــال» بهشود. بعد از ابطال، «صحیح قابل می
رســد نظــر میعنوان فرضیه، به ابطال استثنایی و متفاوت از وضعیت «باطل» است. بهوضعیت قابل  

فعالیت در داخــل یــا   ،و براي نمایندگان شرکت  ،داشتن یا نداشتن سمت نمایندگی از سوي شرکت
هاي «صــحیح»، «باطــل» یــا کننــده در وضــعیتخارج محدوده اختیارات خــود، از عوامــل تعیین

نظر وضعیت دیگر معاملات مشــابه در رسد از این  نظر میابطال» است. در ضمن، به  «صحیح قابل  
و معاملات مشمول متن اصلی قانون تجــارت اصــولاً تفــاوتی بــا وضــعیت   1347لایحه اصلاحی  

 شده در آن لایحه نخواهد داشت.بینیپیش
در این تحقیق تحلیلی توصیفی بعد از طرح راهکار چگونگی جایگزینی وضعیت «غیرنافذ» در 
متن اصلی قانون تجارت، امکان تسري راهکار مورد نظر به موارد مشکوك و چگونگی جایگزینی 

 گیرد.   قانون تجارت مورد بحث قرار می  1347وضعیت «غیرنافذ» در لایحه اصلاحی  

 . چگونگی جایگزینی وضعیت «غیرنافذ» در متن اصلی قانون تجارت1

وبیش مشخصــی هــم در جایگزینی وضعیت «غیرنافذ» در لایحه اصلاحی قانون تجارت سوابق کم
ابهــام و کامــل اندازه آن لایحه پختــه، بیرا به  متن اصلی قانون تجارت دارد، اما این متن این موارد

 بیان نکرده است.  

 ابطال». در نظر گرفتن وضعیت «صحیح قابل  1.1

طورغیرصریح، وضعیت «غیرنافذ» را بــا وضــعیت «صــحیح متن اصلی قانون تجارت نیز اگرچه به
بــاره وجــود دارنــد. بــراي مثــال،   هــاي متعــددي در ایــنابطال» جایگزین کرده اســت. مثالقابل  
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 203       يمنقوطا   زادهیاحد قل | رانیدر قانون تجارت ا   رنافذ»ی«غ  تی وضع ینی گزیو احکام جا یچگونگ یحقوق  لی تحل

اجرا تا فسخ یا بطــلان قــرارداد ارفــاقی، مطــابق قــانون، شده در فاصله شروع به  قراردادهاي بسته
بــودن عدم بیان وضعیت «غیرنافذ» در قانون تجــارت و مطــرح  شود». پس با توجه به  «باطل نمی

(ســتوده، گونه که دیگــران شود» در فوق، آنرابطه نمایندگی در قرارداد ارفاقی، عبارت «باطل نمی
مقــام قــائم؛ 194، ص. 3، ج1366؛ عرفــانی، 146، ص.  1353پور،  انوري؛  184، ص.  4، ج1350

 )416، ص.  1396مهر،  فرازنده؛  220، ص.  4، ج1393پورفرد،  ؛ عبدي  173، ص.  1368فراهانی،  
کــه عبارتی، ابطال قرارداد ارفاقی در مقابل کســانی  اند، باید به «صحیح» تعبیر شود. بههم نظر داده

استناد نخواهد بود. قراردادهاي آن فاصله صحیح اند (اشخاص ثالث)، قابل  را درخواست نکردهآن  
انــد، هم نظــر داده )146، ص. 1353پور، (انوريگونه که دیگران  خواهند بود مگر اینکه استثنائاً آن

 هــا هــم شــدهضرر آنکاران بوده و منجر به طلبقصد اضرار به    نفع ثابت شود بهدرخواست ذي  به
شد. پــس این دو شرط افزوده میبودن هم باید به  حکم دادگاه ابطال شود؛ البته با تبانی  است و به  

مــورد بینی شده اســت؛ البتــه در ایــن  مورد هم پیشابطال» براي این  مشابه وضعیت «صحیح قابل  
قانون تجارت تأکید شده اســت، نــه  1347موجب ابطال قرارداد، برخلاف آنچه در لایحه اصلاحی 

کــاران و ورود ضــرر بــه طلبرعایت مقررات قانونی»، بلکه تنها «قصد اضــرار بــه  هرگونه «عدم  
نتایج مطــروح در قــانون طورکلی، منظور از «بطلان قرارداد ارفاقی» نیز با توجه به  ها» است. بهآن

 رسد همان «ابطال» باشد.نظر میبراي آن، به 
ابطال»، باید متن اصلی قانون تجارت هم مانند لایحه اصــلاحی ادامه وضعیت «صحیح قابل  در
رغم اســتفاده از آورد، اما آن مــتن بــهاستناد» را میقانون تجارت، وضعیت «باطل غیرقابل    1347

طورکلی حــال، بــهآن نکــرده اســت. باایناین وضعیت در جاي دیگر، در مورد فوق تصــریحی بــه  
استناد ورشکسته یــا مــدیر تواند مورد  دلایل فوق نمی  مشخص است که ابطال یکی از قراردادها به

کردن از تعهدات در قراردادهاي دیگر باشد؛ حتی اگر قراردادهــاي دیگــر خالی  تصفیه آن در شانه  
را از   شده قــرار بــود دســتگاهیموجب قرارداد ابطالقرارداد اول باشد. براي مثال، اگر به  وابسته به

مشتري در داخل تحویل بدهند، ابطال را به    موجب قرارداد دوم همان دستگاهخارج وارد کنند و به
 گونه مقتضی باید اجرا شود. کند و قرارداد دوم بهرا باطل نمیقرارداد اول، قرارداد دوم 

کــاران، قــانون تجــارت در حالــت در مثال دیگر، در اداره دارایی تاجر ورشکسته توسط طلب
اند، مسئول تعهــدات وکیلشــان دانســته را «در حدود اختیاراتی» که دادهکاران موافق  خاصی، طلب
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کاران رسد که این مقرره مفهوم مخالف دارد و طبق آن مفهوم، طلبنظر میاست. در نگاه نخست به  
را کــه فعــلاً موافق مسئول تعهدات خــارج از اختیــار وکیلشــان نیســتند مگــر اینکــه آن تعهــدات  

کــار بــردن ادات لازم بســا آگاهانــه از بــه رسند، تنفیذ کنند، اما باز قانون چهنظر می«غیرنافذ» به  
دلیــل کــه این  گرفتن نیست؛ خصوصاً به  مفهوم مخالف    امتناع کرده است و در واقع، آن جمله قابل

قــانون تجــارت   1347هاي این تحقیق تحلیلی که در مبحث مربوط به لایحه اصــلاحی  طبق یافته
را شود، خروج وکیل از حدود اختیاراتش در حقــوق تجــارت، معــاملات او  طور مفصل بیان میبه

کنــد و نفــع منــع میاین خروج در مقابل ذيرا از استناد به  کند، موکل  ابطال میاصولاً صحیح قابل  
نفــع) شود. طــرف مقابــل (ذيمانع امتناع او از اجراي تعهدات خارج از حدود اختیارات مزبور می

دادگاه ابطال کند، اما این ابطال نیز در استناد آن خروج، با مراجعه به  را به  اي  تواند چنین معاملهمی
 ناپذیر است.        استنادمقابل اشخاص ثالث از سوي موکل 

را محــدود کــرده در مثالی دیگر، اگر مجمع عمومی، اختیارات مدیر شرکت با مسئولیت محدود 
هاي این مقاله در مبحث مربوط به لایحــه اصــلاحی باشد، معاملات خارج از اختیار او، طبق یافته

، )214، ص.  1381نیــا،  صــفی؛  272، ص.  1380(حسنی،  رغم نظر بعضی  قانون تجارت، به  1347
قاعدتاً   )324، ص  1385(پاسبان،  رغم نظر بعضی  براي شرکت است و نه دیگر «غیرنافذ»، بلکه به

توان بــا اند و آیا میابطالصحیح خواهند بود، اما آیا معاملات مزبور از سوي طرف مقابل آن قابل  
اي تنظیم شده است کــه گونهها شد؟ طبق انتظار، مقرره مربوط بهرفع موجبات ابطال مانع ابطال آن

کند، اما مانع اســتناد طــرف مقابــل محدودیت براي ابطال قرارداد منع میاین  را از استناد به    شرکت
نشدن محدودیت قانونی براي ابطال آن قرارداد نیست. ابطال چنین قراردادي به رعایت  نفع) به  (ذي

آن نیســت و مجمــع عمــومی استناد براي ابطال قراردادهاي وابسته به    میل طرف مقابل، طبعاً قابل
هایی که براي انعقاد چنین معاملاتی وضع کرده است تواند با رفع موجبات ابطال یعنی محدودیتمی

همین ترتیب، مطــابق قــانون ها شود. بهشده، مانع ابطال آنترتیب منعقداینو پذیرش قراردادهاي به
مقام تجارتی در مقابل اشخاصی که از آن اطلاع نداشته باشند، تجارت، محدود کردن اختیارات قائم

 معتبر نیست. 

 استناد»          . در نظر گرفتن وضعیت «باطل غیرقابل  2.1

تنها هرگز از کلمه «غیرنافذ» استفاده نکرده، بلکه گفته نهشرح پیشمتن اصلی قانون تجارت نیز به  
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مفاهیم جایگزین توجه داشته است؛ تا جــایی  طور صریح یا ضمنی و معمولاً جسته و گریخته، بهبه
 هایی کــه بــهاستناد» را بارها درباره شــرکتشده، وضعیت «باطل غیرقابل  بر مطالب گفتهکه افزون

کــار اند، بــه  شدهها، باطل (در واقع با اقدام بعدي، ابطال) میآن  نشدن مقررات تشکیلدلیل رعایت  
قــانون  1347باره بــرخلاف لایحــه اصــلاحی  رعایت مقررات قانونی» در این برده است. به «عدم

ها بــه شده بودن آنهاي نقدي و غیرنقدي و تسلیمهر شکلی، بلکه تنها درباره آوردهتجارت نه در  
هــم  )367، ص.  1380(حســنی،  گونه کــه دیگــران  داران شرکت، آنتوجه شده است. سهامشرکت  

ابطال شرکت، از تعهداتی که در قالب شرکت باطل فراهم توانند با استناد به  اند، قانوناً نمیابراز کرده
انــد نیــز بایــد بــاره انجــام وظیفــه نکردهاین  اند، شانه خالی کنند. مدیران و بازرسانی که در  آورده

موارد از لفظ «باطل» استفاده شده، اما مراد   متضامناً از عهده تعهدات مزبور برآیند. در واقع، در این
مفهــوم خــاص منظــور بــود، آن وضــعیت در مقابــل ابطال» بوده است؛ زیرا اگر «باطل» به  «قابل  

 شد. بدیهی است آنچه «ابطال» شده باشد، «باطل» خواهد بود.  استناد میاشخاص ثالث قابل 
رغم مخالفــت کار با خروج از حدود اختیارات خود، براي مثال، بــهالعملدر مورد دیگري، حق

عــالی هیئت عمومی دیوان 25/2/1403مورخ  847که در رأي وحدت رویه شماره گونه  آمر یا آن
فروشد. بــرخلاف انتظــار، چنــین را نسیه می  کشور مطرح شده است، برخلاف مصلحت موکل، کالا

(ســتوده، رغم نظــر تلــویحی بعضــی  را به  شود، بلکه قانون تجارت آنفروشی «غیرنافذ» تلقی نمی
را در مقابل آمر تنها مســئول خســارات کار العملکند و حق، صحیح تلقی می)54، ص.  4، ج1350

شده (بــراي مثــال، قطعــه کردن مال خریداريداند. اگر لازمه جبران خسارت، جایگزین  حاصل می
، 1350(ســتوده،  رغم نظر بعضی  نامناسب براي موتور خودرو) با مال دیگري باشد، این موضوع به

کردن) معامله قطعه نامناســب توســط آمــر نخواهــد بــود.   معنی امکان رد (باطل، به  )50، ص.  4ج
معنی است که این محدود کردن اختیارات در مقابــل طــرف این  بودن به  ، این صحیح  سوابق  مطابق

را ابطال کند، اما اگــر آن، معامله  تواند با استناد به  نفع میاستناد نیست، اما ذينفع) قابل  مقابل (ذي
ابطــال در دیگري فروخته باشد، ایــن کار بدون اخذ اجازه از آمر، قطعه را بعد از خرید به العملحق

استناد خواهد بود. با رفع موجب ابطــال پــیش از ابطــال، مــثلاً پــذیرش مقابل آن خریدار غیرقابل  
شود. پس معاملــه بــا خــود دلال هــم صــحیح و ابطال میمعامله نسیه توسط آمر، معامله غیرقابل  

 ابطال خواهد بود. نفع قابلشرح متن توسط ذيبه
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کار اگر در خرید از حدود اختیارات خود خارج و ثمن معامله حوالــه شــده العملهمچنین، حق
محتال امتناع کند؛ خواست محیل، از پرداخت به    ابطال این معامله بهتواند با استناد به  باشد، او نمی

ینجــا بودن ابطال در ا استناد  محیل رجوع کند. پس غیرقابل    تواند بابت وجه پرداختی بهاگرچه می
اســتناد بــودن ساز پذیرش «اصل غیرقابل ، زمینه)138، ص.  1383(کاویانی،  مطابق انتظار دیگران  

شــود. طبــق ایــن اصــل، ایرادات در مقابل دارنده با حسن نیت» در حقوق اسناد تجاري خاص می
هــم مطــرح   )161، ص.  1383نوري،  ؛  133، ص.  1386(محمدي،  گونه که دیگران  براي مثال، آن

اند، با ابطال معامله منشأ صــدور ســند تجــاري میــان صــادرکننده و ظهرنــویس، صــادرکننده کرده
او امتنــاع این ابطال، از پرداخت وجه ســند بــه  نیت با استناد به  تواند در مقابل دارنده با حسن  نمی
 کند.

 موارد مشکوك  . امکان تسري راهکار مورد بحث به  2

(اعظمــی زنگنــه، گونــه کــه دیگــران  مستثنیات دین ورشکســته، آنمعاملات مدیر تصفیه نسبت به  
ایــن خاطر نمایندگی نداشتن مدیر تصــفیه در  اند، بهطور تلویحی نظر دادههم به  )333، ص.  1353

رغم نظــر بعضــی طور خواهد بود اگــر بــهابطال، بلکه باطل خواهد بود. همینباره، نه صحیح قابل  
، خود ورشکسته اموال )192، ص.  1، ج1378عیسایی تفرشی،  و    109، ص.  3، ج1366(عرفانی،  

محمــدي، ؛  337، ص.  1353(اعظمــی زنگنــه،    گونه کــه دیگــرانرا آنغیر از مستثنیات دین خود  
اند، هم نظر داده  )60، ص.  1375اسکینی،  ؛  138، ص.  1368مقام فراهانی،  قائم؛  237، ص.  1386

کاران است، توسط مدیر تصفیه نیز ضرر طلب  معامله کرده باشد. اعمال حق فسخی (عملیاتی) که به
شعبه   30/9/1394مورخ    9309981310200157عنوان نظر تلویحاً در رأي شماره  که بهگونه  آن
رعایــت تشــریفات  علــت عــدم صحیح است، ولی این اقدام به دیوان عالی کشور نیز اتخاذ شده،  3

ابطــال اســت.   نفع قابــلکاران ذيقانونی از سوي مدیر تصفیه (نماینده) توسط طرف مقابل یا طلب
نفع» نباشــد نفع» در قانون تجارت، اگر طرف مقابل «ذيکاربردهاي کلمه «ذيدرضمن، با توجه به  

 نیز معمول اســت، از موضــوع قابــل )Haupt & Rockwell, 2006, p. 110لا (که در کامنگونه و آن

 تواند از این حق استفاده کند. ابطال ضرر نکند، نمی
کار در فاصله توقف تا ورشکستگی، در ازاي طلبش، مالی از تاجر عنوان موردي دیگر، طلببه

و   )197، ص.  1375(عرفانی،  رغم نظر بعضی  را فروخته است. این معامله (دریافت) بهگرفته و آن  
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اند، باطل و این بطــلان قاعــدتاً قابــل هم ابراز کرده  )191، ص.  1375(صقري،  گونه که دیگران  آن
 ,Blumberg et alلا (استناد در مقابل شخص ثالث (خریدار) است. در واقع، برخلاف آنچه در کامن

2022, pp. 57-85( کاران بر دیگران باطل اســت. همچنــین اســت معمول است، ترجیح یکی از طلب
رغم آنچــه در را بــه، تاجر در ایــن فاصــله مــالی )76، ص. 1375(اسکینی،  رغم نظر بعضی  اگر به
) معمول است، به دیگــري انتقــال بلاعــوض داده و آن Blumberg et al, 2022, pp. 69-29(  لاکامن

، 1376(صــقري،  رغم نظــر بعضــی  مال باز منتقل شده باشد. صلح محاباتی نیز در این فاصله نه به
 )226، ص. 1386(محمــدي، رغم نظر بعضی ابطال، بلکه باطل خواهد بود؛ زیرا بهقابل    )298ص.  

معمول است، معاملات ایــن فاصــله نــه  )Tomasic et al, 2002, p. 460لا (و برخلاف آنچه در کامن
 اند.   ابطال، بلکه باطل قابل

بازرس با شرکت منع شده است، اما قاعدتاً نباید باطل باشد، پس صحیح است؛ البتــه   معاملات
انــد، بایــد طورکلی نظــر دادههــم بــه  )130، ص.  2، ج1385(خزاعــی،  گونه که دیگران  بازرس آن

رسد در مقایسه با معامله با خود مدیران و نظر میرا جبران کند. به  خسارات ناشی از چنین تخلفی  
رغم را بــه تواند ابطال این معاملــهنفع میعنوان ذيشدت بیشتر نهی قانون درباره بازرس، شرکت به

رعایــت   خاطر عــدمدانند، بــهکه این موضوع را مشکل می  )238، ص.  1385(پاسبان،  نظر بعضی  
مقررات قانونی انعقاد معامله (عملیات شرکت) توسط یکی از ارکان شرکت، از دادگاه بخواهــد. بــه 

توان در مقابل ایادي بعدي استناد کرد. درضمن، بازرس نماینده آن حکم ابطال اگر صادر شود، نمی
شرکت در نظارت بر عملکرد مدیران است نه در معامله. پس معاملــه (انتقــال دارایــی شــرکت بــه 

گونــه کــه دیگــران دیگران) اگر توسط او انجام شود، قاعدتاً باطل اســت. همچنــین اســت اگــر آن
انتقال دارایی مدیره منفرداً اقدام به اند، یکی از اعضاي هیئتهم نظر داده  )66، ص.  1381نیا،  (صفی

انــد، اعضــاي هــم نظــر داده  )148، ص.  2، ج1347(ســتوده،  گونه که دیگران  شرکت کند؛ زیرا آن
گونــه کــه طور خواهد بود اگــر آنگیري یا اقدام ندارند. همینطور فردي حق تصمیممدیره بههیئت

انــد، طور تلــویحی نظــر دادههم بــه  )326، ص.  1385پاسبان،    ؛67، ص.  1381نیا،  (صفیدیگران  
جاي خود گذاشته باشد و او اقــدام را بهمدیره، دیگري  اخذ اجازه از هیئتمدیرعامل شرکت بدون  

 انتقال دارایی شرکت کند.   به 
رســد نظر میمدیره با استفاده از اطلاعات نهانی شرکت به  معاملات مدیرعامل یا اعضاي هیئت
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، 1381نیــا،  صــفی؛  210، ص.  1385پاسبان،  ؛  147، ص.  2، ج1383(اسکینی  گونه که دیگران  آن
اند، اصولاً باطل نیستند. براي مثال، شرکت محصولاتی بــا کیفیــت و قیمــت هم ابراز کرده  )91ص.  

مــدیره از اســرار ایــن کرده، اما یکی از اعضاي هیترا از خارج وارد و در بازار عرضه میمناسب  
واردات مستقیم از خارج کرده و رقیب شرکت شده است. بــراي چنــین   معامله آگاه شده و اقدام به

اند، از دارایــی معنــوي هــم ابــراز داشــته  )45، ص.  1383(بــاریکلو،  گونه که دیگران  معاملاتی آن
گــذار رسد برخلاف نظر تلویحی قانوننظر نمیشود، اما به  استفاده می(اطلاعات نهانی) شرکت سوء

را نکردن عضو متخلــف بــراي شــرکت، بتــوان آن معــاملات  بر صحت این معاملات و معامله  مبنی
 «باطل» اعلام کرد.  

 قانون تجارت    1347. چگونگی جایگزینی وضعیت «غیرنافذ» در لایحه اصلاحی 3

را جــایگزین وضــعیت طورصریح زنجیره وضعیتی خاصــی  قانون تجارت به  1347لایحه اصلاحی  
ابطــال»، «صــحیح غیرقابــل  هاي «صحیح قابــل«غیرنافذ» در قانون مدنی کرده و با طرح وضعیت

دقت و اغلب با ذکر مصادیق، بیــان را بهاستناد» و «باطل»، احکام مربوط  ابطال»، «باطل غیرقابل  
اند، قانون دریــایی هم توجه داشته  )81، ص.  1382(طالب احمدي،  گونه که دیگران  کرده است. آن

 ایران هم درباره قرارداد موسوم به «نجات»، از این وضعیت استفاده کرده است.      

 ابطال» . استفاده از وضعیت «صحیح قابل  1.3

مــدیره، مــدیرعامل، و قانون تجارت در شرکت سهامی، اعضاي هیئت 1347مطابق لایحه اصلاحی  
خاطر ارتکاب جرائم مــالی معــین بازرس نباید محجور، ورشکسته یا محروم از حقوق اجتماعی به

انــد، کارمنــد دولــت، ســردفتر یــا مطــرح کرده )78، ص. 1381نیا،  (صفیگونه که بعضی  باشند. آن
براین، مــدیرعامل شــرکت ســهامی در شــرکت موارد افزود. افزوناین    را هم باید بهدفتریار نبودن  

را که با داشتن یکی از این شــرایط ســلبی،   حال، قانون شخصیایندیگري نباید مدیرعامل باشد. با
رغم داشتن آن شرط، مدتی کار کــرده برگزیده شده یا بعداً دچار یکی از این شرایط شده است و به

عــزل» الانتخــاب» تنهــا «قابــل جاي «باطلنفع برخلاف انتظار، بــهباشد، در مقابل دادخواست ذي
که در موضوع مورد بحث، اثــر بطــلان حالیداند. اثر عزل مانند فسخ از لحظه اعلام آن است درمی

 بود.  باید از لحظه انتخاب می
جاي ، با اعلام عزل بــه)133، ص.  1396(رباطی و همکاران،  رغم نظر بعضی  در واقع، قانون به
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شــود و مــدیره معــزول میبطلان، مانع اثر قهقرایی حکم دادگاه بر عملکردِ براي مثال، عضــو هیئت
جاي اینکه طبــق معمــول «غیرنافــذ» بدانــد، هر تعداد که باشد، به  را بهتصمیمات پیش از عزل او  

طور تلــویحی نیز به  )203، ص.  1385؛ پاسبان،  130، ص.  2، ج1385(خزاعی،  گونه که بعضی  آن
داند. ممکن است براي مثال، این شخص واجــد شــرایط ســلبی، عضــوي از اند، صحیح مینظر داده

مدیره، بــه عضوي شرکت سهامی باشد؛ دو نفر از بقیه اعضا اغلب در جلسات هیئتمدیره پنجهیئت
اي که با هرچه ایــن موافــق گونهدلایلی غایب و دو عضو دیگر با یکدیگر لجبازي داشته باشند؛ به

ها گیريباشد، او مخالفت کند و برعکس. بنابراین، نقــش عضــو واجــد شــرایط ســلبی در تصــمیم
کرســی را در جلسه بگیــرد، حــرف او بــه  کننده باشد؛ زیرا او طرف هرکدام از دو عضو دیگرتعیین

خاطر اند، قانون تجارت بههم توجه داشته  )48، ص.  1383(باریکلو،  که دیگران    گونهنشیند. آنمی
ها و اجتنــاب از تزلــزل خصــوص شــرکترعایت اصل سرعت، تعــداد زیــاد تصــمیمات تجــار به

ها، همــه تصــمیمات و معــاملات پــیش از تک آنوضعیت تکتصمیمات و معاملات با رسیدگی به  
قــانون تجــارت تقریبــاً در اواخــر   1347لاً صحیح دانسته است، اما لایحــه اصــلاحی  را اصوعزل  

ها «مقررات قانونی» را که در آنعملیات ارکان شرکت  و تشکیل شرکت  مقررات، آن تصمیمات و  
«باطــل»،   )،54، ص.  2، ج1383(اســکینی،  رغم نظر بعضی  جاي «غیرنافذ»، نه بهرعایت نشده، به

 ,Haupt & Rockwell, 2006( لا که در کــامنگونه ابطال» دانسته است؛ البته آنبلکه «صحیح قابل 

p. 110( نهفتــه اســت. در مثــال  2بودن» ابطالدر درون «قابل  1نفوذ» نیز معمول است، نوعی «عدم
انتخاب شخص واجد شــرایط بالا، دو تصمیم و یک عملیات مطرح است؛ تصمیم مجمع عمومی به  

تصــویب مــدیره بــه  گیري) عضــو هیئتمدیره و تصمیم (شرکت در تصــمیمعضویت هیئتسلبی به  
مدیره قرار داشــته اســت و اقــدام (عملیــات) مــدیرعامل قراردادهایی که در دستور جلسات هیئت

اطلاع آن مجمع از وجــود   مدیره. آن تصمیم مجمع عمومی، با یا بدوناجراي آن تصمیمات هیئتبه
، ص. 2، ج1385(خزاعــی،  رغم نظــر بعضــی  شرایط سلبی، مخالف «مقررات قانونی» است، اما به

کــاران شــرکت)، نــه داران یا طلبنفعی (سهامخواست هر ذيبه  )،101، ص.  1381نیا،  صفی؛  131
مــدیره فسخ» (عزل) از دادگاه است و دادگاه آن عضــو هیئتدرخواست  «قابل    ابطال»، بلکه«قابل  

 
1. Unenforceability  
2. Voidability   
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 کند. را عزل می
جاي آن، لایحــه شــد. پــس بــهواقع، چنین انتخابی قاعدتاً نه غیرنافذ، بلکه باطل تلقــی می در

کننــده عضــو واجــد بــا رأي تعیین  قانون تجارت «عزل» را برگزیده است. تصمیم  1347اصلاحی  
تعداد که باشد، خلاف «مقــررات قــانونی» اســت و   هرمدیره هم به  شرایط سلبی در جلسات هیئت

) نیــز معمــول اســت، Singh et al, 2021, p. 29لا (کــه در کــامنگونــه ابطال خواهــد بــود. آنقابل 
تصمیمات مزبور پیش از ابطال، معتبــر، امــا بعــد از ابطــال، غیرمعتبرنــد. عملیــات اجــرا از ســوي 

کننده آن عضو گرفته شده هم خلاف قانون مدیره که با رأي تعیینمدیرعامل درباره تصمیمات هیئت
نشدن مقررات قانونی مهم است نه عمدي ابطال است. براي قانون، رعایت  شده قابل  و به شیوه گفته

 بودن آن.یا سهوي 

 استناد»  ابطال» به «باطل غیرقابل. تحول «صحیح قابل  2.3

حکــم دادگــاه، آن ابطــال   نفــع و بــهدرخواست ذيابطال» به  طور قانونی با ابطال «صحیح قابل  به
انــد، در مقابــل هــم نظــر داده  )255، ص.  1389(محسنی و قبــولی درافشــان،  گونه که دیگران  آن

(محسنی و قبــولی درافشــان، استناد خواهد بود. بعضی اشخاص ثالث توسط ارکان شرکت غیرقابل  
«بطــلان  غلــط از ایــن حالــت بــه بــه )،45، ص. 1391نسب، ایزانلو و شریعتی؛  255، ص.  1389

ســویی صــحیح و از رغم نظر آنان، در اینجا تصمیم یا اقدام نه از که بهاند درحالینسبی» تعبیر کرده
؛ 56، ص.  2، ج1383(اســکینی،  رغم نظر بعضی  بطال بها   سوي دیگر باطل، بلکه با حکم دادگاه به

؛ 245، ص.  1389(محسنی و قبولی درافشــان،  گونه که دیگران  و آن  )141، ص.  1382حیدرپور،  
 & Kuchhalلا (کــه در کــامنگونــه اند و آنهم نظر داده )45، ص. 1391نسب،  ایزانلو و شریعتی

Kuchhal, 2013, p. 14( سو باطل خواهد بود.  نیز معمول است، از هر دو 
، 1383(اسکینی،  رغم نظر بعضی  همچنین، با صدور حکم قطعی ابطال تشکیل شرکت، اگرچه به

ــه کــه دیگــران و آن )56، ص. 2ج ــولی ؛ 63، 1400ســوهانی، پور و (انصــاريگون محســنی و قب
 ,Gilmore & Wermuthلا (انــد و در کــامنطورکلی نظــر دادههم بــه )259، ص. 1389درافشان، 

1914, p. 417 ( رغم نظــر شود، اثر قهقرایی دارد و بهسبق می ما نیز معمول است، این حکم عطف به

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 211       يمنقوطا   زادهیاحد قل | رانیدر قانون تجارت ا   رنافذ»ی«غ  تی وضع ینی گزیو احکام جا یچگونگ یحقوق  لی تحل

تــا صــدور آن حکــم  1ابطال همه قراردادهاي فاصله تشکیلبه  )108، ص. 1386(کاویانی،  بعضی  
را از دادگــاه شود، اما در مقابل طرف قراردادهاي شرکت باطلــه کــه ابطــال قراردادشــان  منجر می
، ص. 1391نســب،  (ایزانلــو و شریعتیگونه که دیگــران  توانند آناند، مسئولان شرکت نمینخواسته

ابطال شرکت استناد کنند و از اقداماتی که بدل اجــراي قراردادهــاي مزبــور اند، به هم نظر داده  )45
(محسنی رغم نظر بعضی  دهد که بهباشد، شانه خالی کنند. بیان صریح نکته اخیر در قانون نشان می

عنوان فــرق، در ابطال است نه باطــل. بــهچنین شرکتی قابل    )،253، ص.  1389و قبولی درافشان،  
نیز معمــول اســت، ) Bradgate & White, 2007, p. 16لا (که در کامنگونه مقابل اشخاص ثالث، آن
اســتناد نیســت. بعضــی ابطــال قابــل استناد است، اما ابطال معاملــه قابــل  بطلان معامله باطل قابل

را «باطــل   را «باطــل مطلــق» و نــوع دوم  نوع اول  )253، ص.  1389(محسنی و قبولی درافشان،  
 اند.     نسبی» دانسته

مــدیره را مــثلاً دربــاره گیري هیئتبراي مثال دیگر، ممکن است مجمع عمومی اختیار تصــمیم
رغم ایــن مــدیره بــهاستخدام کارمند، در اساسنامه یا در خارج از آن محدود کرده باشد، امــا هیئت

رغم نظــر را اجرا کرده باشد. پس بــه  استخدام پنج نفر گرفته و مدیرعامل آنمحدودیت، تصمیم به  
جاي وضعیت «غیرنافذ» وضــعیت «صــحیح ، باز به)222، ص.  1398(غریبه و پوررضایی،  بعضی  
اینجا، «امکان ابطال» نسبی هست، ولی «بطلان» نسبی نیســت؛ یعنــی آید. در ابطال» پیش میقابل  

عنوان توانند بهمی  )،66، ص.  1381نیا،  (صفیرغم نظر بعضی  شوندگان بهبرخلاف شرکت، استخدام
را از دادگاه بخواهند. اگر در اثر ابطال آن قرارداد شرکت نتوانــد قــرارداد   نفع، ابطال قراردادشانذي

ابطــال تواند در مقابل طرف آن قرارداد دیگر (ثالث)، بــا اســتناد بــه  اجرا گذارد، نمیرا به    دیگري
انتظار مهلت براي انجام دادن تعهد یا امکــان ابطــال یــا   ،شوندگان، براي مثالقراردادش با استخدام

باره اشکالی ندارد که طرف آن قــرارداد دیگــر، هریــک از آن این  را داشته باشد. در  فسخ قرارداد  
داران یــا هریــک از ســهام  )،141، ص.  1382(حیــدرپور،  رغم نظر بعضــی  شوندگان یا بهاستخدام

) معمول است، Tulsian, 2005, pp.13-15لا (کارمندان شرکت نیز باشند؛ زیرا برخلاف آنچه در کامن
 ها از مصوبه مجمع عمومی یا اساسنامه شرکت نیست.  ، اطلاع داشتن یا نداشتن آنملاك

 
1. Ab Initio   
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بودن» را در دو موقعیت مختلف مطرح کرده اســت. موقعیــت نخســت، استناد  قانون، «غیرقابل  
درباره «ابطال» تشکیل شرکت یا تصمیم یا عملیات ارکان شــرکت در مقابــل «اشــخاص ثالــث» و 

 توانــد بــهنفع»؛ یعنی شرکت نمیمدیره در مقابل «ذيموقعیت دوم درباره «تحدید» اختیارات هیئت
نفع استناد کند. ظــاهراً محــدود مدیره براي ابطال تصمیمات آن در مقابل ذيتحدید اختیارات هیئت

رغم ســکوت مدیره یا مجمع عمومی هم بهشدن اختیارات اجرایی مدیرعامل از سوي اعضاي هیئت
رغم نظــر بعضــی انــد و بــههم نظر داده )132، ص. 2، ج1385(خزاعی، که دیگران گونه  قانون، آن
، از ســوي )79، ص.  1381نیــا،  صــفیو    153، ص.  1388نیا،  رسایی؛  200، ص.  1385(پاسبان،  

. در واقــع، قــانون عــام (در اینجــا قــانون تجــارت) اســتاستناد  نفع غیرقابل  شرکت در مقابل ذي
کند؛ گرچــه قانون تجارت) را پر می  1347خلأهاي قانونی قانون خاص (در اینجا لایحه اصلاحی  

استناد بــودن محــدود عکس آن صادق نیست. پس حکم متن اصلی قانون تجارت درباره غیرقابل  
هاي سهامی نیز اســت. در ایــن مدیرعامل شرکتتسري به  شدن اختیارات مدیر (مدیرعامل)، قابل  

شــماره   رغم نظــري کــه در رأي) و بــه43، ص.  1391(ثابــت ســعیدي،  رغم نظــر بعضــی  باره، به
ــورخ  9309981310200157 ــوان عــالی کشــور و در رأي شــماره  3شــعبه  30/9/1394م دی
دادگاه تجدیدنظر استان تهران اتخاذ شــده   37شعبه    19/8/1393مورخ    9309970223700746

انــد، مــدیرعامل اثبــات کرده  )39، ص.  1395زاده منقوطاي،  (قلیگونه که دیگران  ، اصولاً آناست
 محدود شده باشد.   را دارد مگر اینکه اختیارات اوهمه اختیارات اجرایی  

اند، ظاهراً طبق مفهــوم نیز استنباط کرده  )240، ص.  2، ج1347(ستوده،  گونه که بعضی  البته آن
شــده در اساســنامه مخالف مقرره مربوط در آن قانون عام، حکم آن مقرره شامل اختیارات محدود

رغم وجود شرط، ادات شرط وجــود . در آن مقرره به1دارد؛ نیست، اما خلاف این برداشت دلایلی 
، )324، ص.  1385(پاســبان،  رغم نظر بعضــی  ندارد تا بتوان از آن مفهوم مخالف گرفت و ظاهراً به

. با گذشــت یــک قــرن از تصــویب آن، 2خواسته است از آن مفهوم مخالف گرفته شود.  قانون نمی
ها اساســنامه شــرکتاند، دسترسی به  هم ابراز کرده  )272، ص.  1380(حسنی،  گونه که دیگران  آن
قــانون تجــارت  1347. قانون در لایحه اصــلاحی 3رغم پیدایش اینترنت، همچنان دشوار است.  به
اســتناد تلقــی  نفع) را غیرقابلمطلق محدود شدن اختیار مدیران در مقابل اشخاص ثالث (ذيطوربه

. در لایحــه 4گذار از لفافه خارج و آشکار شــده اســت.  کرده، یعنی با گذر زمان، نظر اصلی قانون
(خزاعــی، رغم نظــر بعضــی  باره، بــه، آن مقرره دیگر گنجانده نشده است. در این  1384پیشنهادي  
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هاي با مسئولیت محدود هــم اصــولاً از اختیــارات گیري در شرکتتصمیم  )،125، ص.  1، ج1385
 مدیر شرکت است.  

مــدیره و اختیــارات هاي مشمول قانون تجارت، اختیارات تقنینــی هیئتاصولاً، مدیر در شرکت
قانون تجــارت را بــا هــم دارد حــال   1347هاي مشمول لایحه اصلاحی  اجرایی مدیرعامل شرکت

هاي سهامی اصولاً فقط اجرایی است نه تقنینی. پــس تصــمیم نکه اختیارات مدیرعامل در شرکتآ
فروش ساختمان مرکز اصلی آن، باطل است؛ زیرا تصمیم و   تقنینی مدیرعامل شرکت سهامی مثلاً به

اي که اصولاً براي آن اي که آشکارا براي آن نمایندگی ندارد باطل، در حوزهاقدام نماینده در حوزه
رغم نظــر ابطال است. بهنمایندگی دارد صحیح، اما در قسمت محدودشده حوزه اخیر، صحیح قابل  

عبــارت ، در دو حالت اخیر، آن تصمیم یا اقدام براي شرکت، به  )205، ص.  1385(پاسبان،  بعضی  
 عنه است.               ، براي منوبٌ )106، ص.  1380(فخاري،  بعضی  

 ابطال» ابطال» به «صحیح غیرقابل  . تبدیل وضعیت «صحیح قابل  3.3

گونه کــه شود. این حالت، آنبطال تصمیم یا اقدام منتفی میا با رفع موجبات ابطال، صدور حکم به  
رفــع موجبــات ابطــال اثــر  تنفیذ» بــهاند، مانند «هم نظر داده )102، ص. 1386(کاویانی، دیگران 

 شوند.  قهقرایی خواهد داد. ابتدا باید دید چگونه موجبات ابطال رفع می

 . رفع موجبات ابطال 1.3.3

توان گفت منظور از «مقــررات رعایت مقررات قانونی» موجب ابطال است. میطور قانونی «عدمبه
بر مقررات تکمیلی قــانونی، مقــررات تــوافقی قانونی» تنها مقررات آمره قانونی نیست، بلکه افزون

مدیره را ناشی از مقررات قانونی مانند مقررات اساسنامه، مصوبات مجامع عمومی و مصوبات هیئت
طورکلی (با صرف رفع موجب ابطال) گیرد، اما مشخص نشده که رفع موجبات ابطال، بهمینیز دربر

طور جداگانه) یا با هر دو است. رفع نتیجه موجب ابطال در هر تصمیم یا اقدام به  طورجزئی (بایا به
شرح فــوق، در راســتاي رفــع موجبــات ابطــال دربــاره اعضــاي در حالت نخست، براي مثال، به  

شــدن، رفــع ورشکســتگی بــا اعــاده اعتبــار و رفــع عامل، رفع حجر با عاقــل  مدیره و مدیرهیئت
عنوان ایراد، بــا رفــع ایــن محرومیت از حقوق اجتماعی با اتمام دوره سوءپیشینه خواهد بود، اما به

 شود. هاي آتی و نه قبلی، رفع میها و اقداماثر قهقرایی براي تصمیمموارد، موجب ابطال بدون 
شوند، اما نتایج وجود در حالت دوم، همچنان مواردي مانند ورشکستگی موجب ابطال تلقی می
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شده نیز باید رفع شود؛ یعنی مثلاً بعد از اعاده آن موجبات در هر تصمیم یا اقدام قبلاً گرفته یا انجام
شــده بــا رأي مدیره بــا تشــکیل جلســه و بررســی تصــمیمات گرفتهاعتبار عضو ورشکسته، هیئت

را دوباره تصویب کند. در این روش نیز با کننده آن عضو در حالت فقد شرایط، آن تصمیمات  تعیین
حال، هراند، بههم نظر داده  )103، ص.  1386(کاویانی،  گونه که دیگران  مدیره، اما آنتصویب هیئت

رســد نظــر میاثر قهقرایی است. برخلاف انتظار اصــولی، بــه  رفع نتیجه موجب ابطال با تمسک به  
نفع ، موافقت طرف مقابل یعنی ذي)Dobson & Stokes, 2012, p. 113لا (قانون ایران برخلاف کامن
 داند.  را لازم نمیشدن اثر قهقرایی  مطالبه ابطال براي عملی  

مدیره یا مدیرعامل شرکت ســهامی مثال دیگر اثر قهقرایی، تصویب معامله با خود اعضاي هیئت
گونــه کــه دیگــران توانــد آنمدیره است که میبعد از انجام آن توسط مجمع عمومی عادي یا هیئت

نظر   )78، ص.  1382(طالب احمدي،  صراحت  طور تلویحی یا بههم به  )208، ص.  1385(پاسبان،  
 را به نیز معمول است، آن )Southgate & Glazer, 2014, pp. 8-31لا (که در کامنگونه اند و آنداده

نیا صــفی؛ 157، ص. 2، ج1383(اسکینی، رغم نظر بعضی موارد، به این ابطال بدل کند. در غیرقابل
مــدیره ، معامله حتی بدون اخذ اجازه هیئت)121، ص.  1400خوبیاري و رضی،  ؛  87، ص.  1381

گونــه کــه دیگــران ابطال» اســت. حتــی آنشود و «باطل» نیست، بلکه «صحیح قابل  نیز منعقد می
را اطلاع مجمــع عمــومی، آن  بدون  اند، انجام دادن  نیز ابراز کرده  )159، ص.  2، ج1383(اسکینی،  

بــودن مدت بدون  )Stapleton & Williams, 2004, p. 228( لاگذار کامنکند. قانوناصولاً باطل نمی
براي اعمال  )Dobson & Stokes, 2012, p. 113( 1پسندد و مدتی عقلاییرا نمیابطال وضعیت قابل 
مانــد، امــا گیرد. در حقوق ایران هم عرفاً آن وضعیت براي مدت طــولانی بــاقی نمیآن در نظر می

است. معامله با خــود ساله معین شده  مدیره یا مدیرعامل مدت سهدرباره معامله با خود عضو هیئت
قــانون  1347شــد، امــا لایحــه اصــلاحی و با تنفیذ موکل صــحیح می  قاعدتاً باید «غیرنافذ» تلقی

لا کــه در کــامنگونــه ابطال دانسته و آنرا اصولاً صحیح قابل  تجارت با ذکر مصداقی مشخص، آن
)Singh et al, 2021, p. 29دانســته  2رفــعرا پیش از ابطــال قابــل  ) نیز معمول است، موجبات ابطال

 است.      

 
1. Reasonable length of time  
2. Curable   
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را عــزل   مدیره یا مدیرعامل (موجبات عزل)، دادگــاه دیگــر اوبا رفع شرایط سلبی عضو هیئت
همین سیاق، با رفع موجبات عــزل دیگــر نبایــد   شود که بهطور تداعی میکند. پس نخست ایننمی

کننــده داشــته اســت ها عضو واجد شرایط ســلبی، نقــش تعیینهایی را که در اتخاذ آنبتوان تصمیم
(یعنی نتایج آن موجبات)، ابطال کرد، اما برخلاف آن تداعی، قانوناً نتایج موجبات عزل در معرض 

بــودن «نتــایج موجبــات  شــدهگیرند. پس در کنار رفع موجبات ابطال نیــز بایــد رفعابطال قرار می
ماند، اما بــا رفــع ابطال» را هم ملاك قرار داد. در واقع، با رفع موجبات عزل، دلیلی براي عزل نمی

طورکلی، دلیــل ابطــال تصــمیمات و اقــدامات ناشــی از موجبــات ابطــال یعنــی موجبات ابطال بــه
بودن تصمیمات و ابطال  ماند. بنابراین، قابل  ها باقی میبودن مقررات قانونی درباره آن  نشدهرعایت

، ص. 1386(کاویــانی، گونــه کــه بعضــی عنوان امري اصولی، آناقدامات خلاف مقررات قانونی، به
کند؛ یعنــی «رفــع موجبــات موارد مشکوك هم سرایت می  اند، بهطور تلویحی نظر دادهنیز به  )102

شــوند. ابطال» در مقام شک شامل «رفع نتیجه موجبات ابطال» نیــز هســت. گــاه آن دو یکــی می
) نیز معمول است، تصویب معاملــه بــا خــود عضــو Emanuel, 2009, p. 224لا (که در کامنگونه آن

شود و مدیره یا مجمع عمومی، هم موجب ابطال آن معامله میمدیره یا مدیرعامل توسط هیئتهیئت
 برد. را از بین میهم نتیجه آن 

حجــر، ورشکســتگی یــا   رعایــت مقــررات قــانونی) محصــور بــهمصادیق موجب ابطال (عدم  
اینکه، رفع موجب ابطــال مدیره یا مدیرعامل از حقوق اجتماعی نیست؛ ضمنمحرومیت عضو هیئت

مدیره یا مدیرعامل، عزل او توسط دادگــاه یــا صور دیگري مانند فوت عضو هیئت  در آن موارد، به
رغم نظر بعضــی شود. رفع موجب ابطال بهکننده، استعفا یا انقضاي مدت نیز واقع میمرجع منصوب

ابطالی است که حکم ابطــال آن صــادر نشــده نــه ، براي معامله قابل  )145، ص.  1382(حیدرپور،  
 ابطالی که حکم ابطال آن صادر شده است.  براي معامله از اول باطل یا معامله قابل 

 شدن موجب ابطال رفع فرض    شده یا غیرقابل. رفع2.3.3

تحقیق، قانون تجارت «معاملــه شود. براي مثال، به  فرض می  شدهرفع  خودخودبه  ابطال  موجب  گاه
رغم نظر کلــی بعضــی ابطال» تلقی و به  موافقت اصیل (آمر) را «صحیح قابل  با خود» نماینده بدون

مدیره، مــدیرعامل شــرکت داند. معامله با خود عضو هیئت، مجاز می)52، ص. 4، ج1350(ستوده،  
، ص. 2، ج1347(ســتوده، کار و دلال مصادیق این امرند. مطابق انتظار، بعضــی العملسهامی یا حق
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اند. اگر موضوع معاملــه را نیز صحیح دانسته  معامله با خود مدیر شرکت با مسئولیت محدود  )241
کار مظنه بورسی یا بازاري معین داشته باشد، مقررات قــانونی رعایــت و موجــب العملبا خود حق

شود. این استثناها به دیگر مــوارد ابطال تلقی میمعامله غیرقابل  شده فرض و استثنائاً آن  ابطال رفع
 تسري هستند. معامله با خود هم قابل 

استناد در مقابل اشخاص ثالــث تصریح قانون تجارت اصولاً غیرقابل  ابطال این معاملات هم به  
را بــه   خــودش خریــده و بعــد آنرا  خواهد بود؛ یعنی براي مثال، اگر مــدیرعامل، فــرش شــرکت  

رغم نظــر بعضــی شدن معامله شرکت با مدیرعامل اصولاً بــهاش فروخته باشد، باطل تلقی  همسایه
 & Gilmore(لا کــه در کــامن گونــهشــود، آنباعــث نمی )259، 1389(محسنی و قبولی درافشان 

Wermuth, 1914, p. 368( را باطل کرد. استثنائاً  نیز معمول است، بتوان معامله مدیرعامل با همسایه
اگر مدیرعامل در معامله با شرکت «الف» تدلیس و تقلب کرده و «ب» همسایه هم در این تــدلیس 

عنوان کارشــناس و تقلب نقش داشته باشد، هر دو معامله باطل خواهند بود؛ مانند اینکه همسایه به
تعیــین تر از قیمت واقعی براي فــرش شــرکت  خواست مدیرعامل قیمتی پایین  رسمی دادگستري به

 ــا  در ،واقــع درکند. باطل بدل میابطال را به کرده باشد. پس دو شرط فوق، معامله صحیح قابل    نی
، 1383(اســکینی،  رغم نظر بعضــی  باره، بهدر این  .  ندارد  وجود  هم  ابطال  موجب  رفع  امکان  حالت

) Tulsian, 2005, pp. 13-15لا (رغم آنچه در کــامنو به )42، ص. 1383باریکلو،  ؛160، ص. 2ج
همسایه از معامله بــا خــود مــدیرعامل، حتــی اگــر مــدیرعامل داشتن»  معمول است، صرف «خبر

را  مشارکت همسایه در معامله با خود تدلیس و تقلب کرده باشد، معامله مدیرعامل بــا همســایهبی
 کند.  باطل نمی

همسایه اگر در تدلیس و تقلب مشارکت نداشت یا اصلاً تدلیس و تقلبی در کار نبــود، قاعــدتاً 
هم بزند و مقرره صریح قانونی هم وجود نداشــت کــه  را به توانست معامله مدیرعامل با شرکتنمی

را ابطــال کنــد؛ زیــرا مقــررات موجــود دربــاره معاملــه بــا  استناد آن، معامله خود با مدیرعامل به
هــم که معامله او با شرکت نبوده است، اما اگر معامله مدیرعامل با شرکت کــه آن اند درحالیشرکت

مدیره قاعدتاً باید «غیرنافــذ» تلقــی نبودن معامله با خود مدیرعامل یا اعضاي هیئتخاطر مجاز  به
، 2، ج1383(اســکینی، رغم نظــر بعضــی مدیره و مجمع عمومی و بهخاطر مخالفت هیئتشد، بهمی

حکم دادگاه ابطال شود، طبق قواعد اولیه، معاملــه او (همســایه) بــا مــدیرعامل نیــز به    )،160ص.  
مقاله، معامله خــود   صورت باید بتواند طبق نتیجه تحقیق این  «غیرنافذ» خواهد شد. پس او در آن
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اند، ابطال کنــد، امــا هم نظر داده  )1391نسب،  (ایزانلو و شریعتیگونه که دیگران  را آن  با مدیرعامل
کند؛ گونه موارد مشکوك (درباره ایادي لاحق) سرایت نمیاینحق ابطال، حقی استثنایی است و به  

اســتناد در برابــر طــرف که قانون تجارت تصریح کرده است، ابطال معامله اول قابــل  گونه  یعنی آن
 مقابل معامله دوم نخواهد بود.  

مقــام ، شخص ثالث لزوماً قائم)260، ص.  1389(محسنی و قبولی درافشان،  رغم نظر بعضی  به
مــدیره آن طرف مقابل نیست. اگر معامله مدیرعامل با شرکت دومی باشد که مدیرعامل عضو هیئت

را خواهد داشت. دارنده حق درخواســت ابطــال است، آن شرکت هم حق درخواست ابطال معامله  
-Tulsian, 2005, pp. 1(لا که در کامنگونه دیگري توسط خودش آن معامله با واگذاري موضوع به

دهد، ولی شرکت اول با واگذاري موضــوع بــه را قاعدتاً از دست می نیز معمول است، حق ابطال )7
را قاعدتاً از دست بدهد؛ گرچه اعمال دیگري توسط طرف مقابل او (شرکت دوم)، نباید حق ابطال  

) نیــز Kuchhal & Kuchhal, 2013, p. 76لا (کــه در کــامن گونــهاین حق و ابطال بعدي معاملــه آن
لا کــه در کــامنگونــه  استناد در برابر واگذارشونده نخواهد بود. چنین ابطالی آنمعمول است، قابل  

(Tulsian, 2005, p. 13)  را قبــل از استناد در برابر مرتهنــی کــه مــال نیز معمول است، قاعدتاً قابل
 ابطال از مدیرعامل رهن گرفته است نیز نخواهد بود.    

عنوان تحول دیگر، طبق قانون مدنی در سلسله معاملات بعد از معامله غیرنافــذ، بــا در واقع، به
کــه چنانتنفیــذ و بطــلان آن، آنشود، اما بــا عــدم  تنفیذ معامله غیرنافذ، بقیه معاملات نیز تنفیذ می

انــد، هم ابراز کرده  )254، ص.  1399عزیزاللهی و طلابکی،  و    135، ص.  1386(محمدي،  دیگران  
قــانون تجــارت، ابطــال   1347شود، اما در روش لایحه اصلاحی  همه معاملات بعدي هم باطل می

را از ســوي   انجامد و حتی این ابطال، معاملات بعديبطال معاملات بعدي نمیا معامله اول لزوماً به  
نیز معمول است، بــا  )Tulsian, 2005, pp. 1-7(لا که در کامنگونه کند. آنابطال نیز نمینفع قابل ذي

را جبران کند. پس اصل اســتقلال شده از موضوع معامله  ابطال، هریک از طرفین باید منافع استفاده
گونــه کــه دیگــران هــم امضائات که براي مثال درباره تعهدات ظهرنویسان در قــانون تجــارت، آن

شود نیــز ناشــی از اند، مطرح میابراز کرده  )164، ص.  1383نوري،  ؛  135، ص.  1386(محمدي،  
شرکت فروخته و بعد بدون اطلاع از را به    این بحث است. در مورد فوق، اگر مدیرعامل فرش خود

کــه در گونــه  کــاران شــرکت داده باشــد، آنیکی از طلبرا در مقابل طلب به  حق ابطال، آن فرش  
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اســتناد در برابــر آن نیز معمول است، ابطال معاملــه فــرش قابــل  )Tulsian, 2005, pp. 1-7(لا کامن
 استرداد از او نخواهد بود.      کار نیست و فرش مزبور قابل طلب

مــدیره یــا مــدیرعامل، مورد معامله با خود اعضــاي هیئت  درخواست ابطال از سوي شرکت در
مــورد   ایــن  نفع» ندارد؛ زیــرا درتعارضی با قاعده کلی یعنی امکان درخواست ابطال از سوي «ذي

نفــع اســت. اي» که در آن مقررات قانونی رعایت نشده، ذيعنوان طرف دیگر «معاملهشرکت هم به
مدیره یا مدیرعاملی که معامله با خود کرده شده توسط عضو هیئتدرهرحال، فروش مال خریداري

ابطالی است که معامله با خود نیســت. پــس معامله جدید صحیح غیرقابل    ،دیگريقبل از ابطال به  
هــم نظــر داده یــا   )211، ص.  1385(پاســبان،  گونه کــه دیگــران  تواند آنطرف مقابل آن هم نمی

 را از دادگاه بخواهد.   اند، ابطال آنمطرح کرده  )133، ص.  1396(رباطی  و همکاران،  
بطــال» تلقــی ا قانون تجارت درباره «قابــل    1347گفته، مقررات لایحه اصلاحی  شرح پیش  به

شدن تشکیل، تصمیمات و اقدامات شرکت که در خارج از فضاي قانون تجارت «غیرنافــذ» تلقــی 
گونــه موارد اصولی است و آنموارد یادشده در آن لایحه نیست، بلکه این  شدند، تنها مختص به  می

اند، در مباحــث مشــمول مــتن طور تلویحی نظر دادههم به  )107، ص.  1386(کاویانی،  که دیگران  
مســئولیت هاي بــا  بــر مقــررات شــرکتاند. براي مثــال، افزوناعمالاصلی قانون تجارت نیز قابل  

کاري، العملابطال» در مقررات حقمحدود، تضامنی، نسبی و مختلط سهامی، وضعیت «صحیح قابل 
 شود.          دلالی و ورشکستگی نیز ملاحظه می

 ابطال» ابطال» و موارد «صحیح غیرقابل  . موارد «باطل» نه «قابل 4.3

انجامد. قــانون ابطال» نمیوضعیت «صحیح قابل  رعایت مقررات قانونی در موارد استثنایی به    عدم
صراحت کامل نظر نــداده اســت،   درباره تصمیم یا اقدام ارکان شرکت در خارج از «موضوع» آن با

؛ 169، ص. 2، ج1383(اســکینی، گونــه کــه دیگــران رسد چنین تصمیم و اقدامی آننظر میاما به  
رغم نظــر اند، باطل خواهد بود نه بــهطور تلویحی نظر دادههم به )9، ص. 1379اسکینی و شریفی،  

رغم ابطــال یــا بــهصحیح قابل ، )138، ص. 1382حیدرپور، ؛ 36، ص.  2، ج1347(ستوده،  بعضی  
ر کــه دگونه  ابطال). آنصحیح (صحیح غیرقابل    )219، ص.  1398(غریبه و پوررضایی،  نظر بعضی  
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نیامــدن چیــزي از  وجــودیعنی به  1نیز معمول است، «بطلان» )Singh et al, 2021, p. 29  لا (کامن
هم له و هم علیه هم شــرکت و هــم   )199، ص.  1385(پاسبان،  رغم نظر بعضی  ابتدا. پس بطلان به

(ربــاطی هم نظر داده است و بعضی    )169،  1386(کاویانی،  گونه که دیگران  طرف مقابل معامله آن
 استناد است.  اند، قابل طور تلویحی بیان کردهبه  )127، ص.  1396و همکاران،  

اند، تأکیــد هم توجه داشــته  )63، ص.  1381نیا،  (صفیگونه که دیگران  . آن1علت این تفاوت،  
اي کــه گونــهگیري از حــدود موضــوع اســت؛ بهمــدیره در تصــمیمنشــدن هیئتقانون بــر خــارج  

شده از هــم طورصریح درباره مجمع عمومی، خروج از موضوع شرکت و خروج از محدوده تعیینبه
هــم نظــر   )199، ص.  1385(پاســبان،  گونــه کــه دیگــران  مدیره آنجدا شده است. در واقع، هیئت

تواند داشته باشــد. ایــن موضــوعی اصــولی اند، خارج از موضوع شرکت اختیاري ندارد و نمیداده
. اهمیت موضوع شرکت 2است و مجامع عمومی شرکت و مدیرعامل آن نیز چنین اختیاري ندارند.  

. 3شــود. خود منحل میشدن انجام آن، شرکت خودبهشدن یا غیرممکن    اي است که با تماماندازهبه
توانند از محدوده کلی موضوعی خود یعنی «اعمال تجارتی» خارج هاي تجارتی اصولاً نمیشرکت

گونه کــه بعضــی اعمال بپردازند. آنآن شوند، «اعمال غیرتجارتی» را موضوع خود قرار دهند یا به 
کردن در خارج از اند، وقتی خود شرکت حق معامله  مطرح کرده  )154، ص.  2، ج1383(اسکینی،  

ارکان آن نیز چنــین   )،138، ص  1382(حیدرپور،  رغم نظر بعضی  را ندارد، قاعدتاً بهموضوع خود  
انــد، ایــن هم نظــر داده  )326، ص.  1385(پاسبان،  گونه که دیگران  را ندارند. بدیهی است آن  حقی

را مجبور کرد در کنار نام خــود، ها هاست. پس باید شرکتاجرا درباره همه شرکتمحدودیت قابل  
 را نیز بگنجانند.موضوع خود 

مــدیره اصــولاً انــد، هیئتهم نظر داده  )198، ص.  1385(پاسبان،  گونه که دیگران  همچنین، آن
ها در صلاحیت خاص هریک از گیري درباره آنحق ندارد درباره مواردي تصمیم بگیرد که تصمیم

مــدیره دربــاره مــواردي ماننــد تصــویب گیري هیئتمجامع عمومی شرکت است. بنابراین، تصــمیم
ابطــال، بلکــه قابــل    حساب سود و زیان و ترازنامه، کاهش یا افزایش سرمایه و تغییر اساسنامه، نه

گیري درباره موارد ضروري، اما خارج از حــوزه موضــوع شــرکت ماننــد باطل خواهد بود. تصمیم

 
1. Null and Void  
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رغم نظري که در رأي اصــراري خریدوفروش ساختمان مرکز اصلی شرکت (اموال غیرمنقول) نیز به
اتخاذ شده است، با مجمــع عمــومی خواهــد بــود. وام، اعتبــار، یــا  11/7/1374مورخ   22شماره  
دانــد. را نیــز قــانون اصــولاً باطــل می مدیره و مــدیرعامل از شــرکتگرفتن اعضاي هیئت  ضمانت

بنابراین، اگر مدیرعامل با پولی که از شرکت وام گرفته است، براي همسرش ماشینی خریده باشــد، 
، قاعدتاً آن معامله خرید )181، ص.  1372(فروحی،  رغم نظر بعضی  گرفتن باطل است و به  آن وام

ماشین نیز باطل خواهد بود. در واقع، اصــولاً از نظــر قــانون تجــارت، معاملــه بــا خــود اعضــاي 
گــرفتن، باطــل  ابطال است مگر اینکه در مــواردي ماننــد وام  مدیره و مدیرعامل صحیح قابلهیئت

 ها ثابت شود.    بودن آن
را همچنین، مطابق قانون اداره تصفیه امور ورشکستگی اگر مأموري که امر تصفیه ورشکستگی  

مند شود، آن معامله گرچه نزدیکان خود بفروشد و از آن بهرهرا به  عهده دارد، دارایی ورشکسته  به  
) Tomasic et al, 2002, P. 376لا (کــه در کــامنگونــه نوعی «معامله با خود» اســت و قاعــدتاً آن

 شود. ابطال» تلقی شود، استثنائاً باطل می است، باید «صحیح قابلمعمول  
، 1396مهــر،  (فرازندهرغم نظري که بعضی  را نه به  در حالتی مشابه، اگر دارایی تاجر ورشکسته

اند، خود او، بلکه اشخاص ثالث مانند همسر یا فرزند او که نماینده و خدمه مطرح کرده  )440ص.  
اند، بعد از تاریخ توقف او معاملــه کننــد، بــراي مثــال بفروشــند، چنــین شدهتجارتی او شمرده نمی

(خوبیــاري و گونه کــه بعضــی  خود او باطل است. مقررات قانون مدنی آناي حتی نسبت به  معامله
را «غیرنافذ» و از سوي مــدیر   اياند، قاعدتاً چنین معاملهبررسی کرده  )32، ص.  1398طباطبایی،  

دهد که طبق قانون دانست. مجموعه مقرراتی که مورد بحث واقع شد، نشان میتنفیذ میتصفیه قابل  
کننده نماینده اصیل نباشد یا در برابر طرف مقابل دلیلــی تجارت اگر معامله فضولی باشد، اما معامله

بر نمایندگی او از سوي اصیل وجود نداشته باشد، معامله او از ســوي اصــیل نــه «غیرنافــذ» و نــه 
ابطــال»، بلکــه باطــل تلقــی «صــحیح قابــل   )339، ص.  1353(اعظمی زنگنــه،  رغم نظر بعضی  به

 شود.می

 گیرينتیجه

عنوان ابطــال» و عواقــب آن، بــهتحقیق حاضر نشان داد که جانشینی «غیرنافذ» با «صــحیح قابــل 
قــانون   1347ها یا لایحــه اصــلاحی  حقوق شرکتموضوع اصولی ناشی از نمایندگی، اختصاص به
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اعمال است. مقــررات مشــابهی بــا تفــاوت در تجارت ندارد و در همه مباحث قانون تجارت قابل  
هایی، در مــتن چگونگی بیان و معمولاً در مقایسه با مقررات آن لایحه اصلاحی همــراه بــا کاســتی

هاي با مسئولیت محدود، تضــامنی، نســبی، مخــتلط اصلی قانون تجارت، براي مثال، درباره شرکت
مقام تجارتی از حدود اختیــاراتش، دلالــی، سهامی، خروج مدیر شرکت با مسئولیت محدود یا قائم

شــود. کاران و قرارداد ارفاقی هم دیده میکاري، اداره دارایی تاجر ورشکسته توسط طلبالعملحق
کاران توسط مــدیر ضرر طلبقاعده، وضعیت موارد مشکوك مانند اعمال حق فسخ به  با اعمال آن  

تصفیه، معامله اموال غیرمستثنیات دین توسط تاجر ورشکسته، معاملات بازرس با شرکت و بــراي 
مدیره براي شرکت، معاملات جانشین مدیرعامل و معاملات شرکت، معاملات انفرادي اعضاي هیئت

 شود.  مدیره و مدیرعامل شرکت با استفاده از اطلاعات نهانی آن نیز مشخص میاعضاي هیئت
طور ارادي، وضعیت «غیرنافــذ» زیاد معاملات تجاري، به خاطر رعایت اصل سرعت و تعدادبه

ابطال» جایگزین شده اســت. معاملات نمایندگان در قانون تجارت، اصولاً با وضعیت «صحیح قابل
رعایــت  نفع ابطال ممکن خواهد بود نه شخصی که عــدمبراي مدت محدود و تنها براي شخص ذي

بودن ابطال نیســت. نــه واگــذاري معنی نسبی مقررات قانونی از سوي او بوده است. این موضوع به 
را  نفــع، آندیگري توسط آن شخص، بلکــه واگــذاري آن توســط ذيابطال به موضوع معامله قابل 

کند. رفع خود و نتیجه موجبات ابطال پیش از صدور حکم ابطال از دادگاه ابطال میاصولاً غیرقابل  
شــود. ایــن ها حکم دادگــاه صــادر میرفع آنممکن است و اثر قهقرایی خواهد داشت، اما با عدم  

نفع و شخص مقابل، هر دو) اثر قهقرایــی دارد، امــا از ســوي دوجانبه (براي ذيطور  حکم ابطال به
استناد نخواهد بود. اصل استقلال امضائات نفع و آن شخص در مقابل اشخاص ثالث اصولاً قابل ذي

استناد بودن ایرادات در مقابل دارنده با حسن نیت نیز از نتایج همین بحــث اســت. و اصل غیرقابل  
ابطال شرکت نداشته و ثالثی است که در تدلیس و تقلب منجر به    بودن براي شخصاستناد  غیرقابل  

شرح متن، اتفاقاً جمــع ابطال شخص ثالث نیست؛ گرچه به  نفع موضوع قابل  تبانی نکرده باشد. ذي
تواند زیرمجموعه طرف نفع مینفر ممکن است. درضمن، ذينفع و ثالث) در یک  دو عنوان (ذياین  

 مقام آن شخص نیست. نفع لزوماً قائمنکننده مقررات باشد؛ البته، ذيرعایت
معــاملات ابطال، بطلان معاملات باطل به    عنوان تفاوت اساسی، برخلاف ابطال معاملات قابلبه

نکننده مقررات و اشــخاص ثالــث) نفع، طرف رعایتکند و در مقابل همه (ذيبعد از آن سرایت می
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نشدن نیســت. در مقایســه   معنی ابطال  استناد بودن بهباره، غیرقابل  استناد خواهد بود. در این  قابل  
ابطال، تصمیم و اقدام در خارج از حوزه نمایندگی (مانند معامله میان بطلان، صحت و صحت قابل  

مــدیره در حــوزه صــلاحیت خــاص گیري هیئتنمایندگان شرکت در خارج از موضوع آن، تصمیم
گرفتن نمایندگان شرکت از آن و معامله مستثنیات دین تاجر مجامع عمومی، وام، اعتبار یا ضمانت  

ورشکسته توسط مدیرتصفیه)، باطــل، در داخــل حــوزه نماینــدگی، اصــولاً صــحیح و در قســمت 
طور ابطال (جانشین غیرنافذ) خواهد بود. در واقع، بهاستثناشده داخل حوزه نمایندگی، صحیح قابل  

تنفیذ امر غیرنافذ از اصیل سلب و درباره حق تنفیذ هم با تأخیر اصیل در تنفیــذ،   مستتر، حق عدم
نفع)، اجازه اخذ حکم ابطــال داده شــده اســت. غیرنافــذهاي مســتتر در طرف مقابل (ذيحق، به  به

کننــده نماینــده صــاحب شوند اگــر شــخص معاملهابطال» تعبیر میقانون تجارت به «صحیح قابل  
گونه که درباره معامله کسان تاجر موضوع معامله باشد وگرنه با نبود چنین سمتی، معامله اصولاً آن

شود؛ البته، برخلاف نماینده قراردادي، اصــولاً نماینــده قــانونی متوقف با دارایی او دیدیم، باطل می
 را دارد مگر اینکه اختیار نداشتن او ثابت شود. همه اختیارات

رعایت مقــررات   طور مستتر «عدمرعایت مقررات قانونی»، بهبر «عدم  در قانون تجارت افزون
را نیز قــانون شدن است. معامله با خود نماینده  ابطال)  قراردادي» هم موجب غیرنافذ (صحیح قابل  

ابطال، استثنائاً اگر موضوع معامله مظنه بازاري یا بورسی معــین داشــته تجارت اصولاً صحیح قابل  
مــدیره و گــرفتن اعضــاي هیئتابطــال و اســتثنائاً وام، اعتبــار، یــا ضــمانت باشد، صحیح غیرقابل  

 را باطل دانسته است.  مدیرعامل از آن و همچنین معامله با خود مدیر تصفیه شرکت  
هاي کنونی قانون تجــارت و دانســتن قــدر آن قــانون، ایــن تحلیــل بدیهی است با کشف داشته

کند که در اصلاحات آتی آن قانون قسمتی از خلأها و ابهامات قانونی برطرف تحقیقی نیز کمک می
  .شوند
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