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Abstract 
Technology is an integral part of our lives today. Man’s life in this situation depends 

on his cultural analysis of the phenomenon, and this analysis arises from the cultural 

understanding of technology. This phenomenon has been studied and theorized from 

different philosophical, social and cultural perspectives in the last century. The 

present text is an overview of important discourses and theories and influential 

currents in this field. Critique of the discourse of determinism and reflection on its 

dimensions constitute the first part of the text, and by reviewing the discourse of 

constructivism, we will examine the opposite view of determinism. We will then 

look at social networks and network technologies from the perspective of 

disembodiment and incarnation as the anthropology of technology. We will then 

present the well-known and interdisciplinary theory of the network of actors as the 

phenomenology of new technology, and finally review Feinberg’s critical theories as 

a philosophical critique of the nature of technology. 

After each chapter, an attempt has been made to reflect on the issues from a practical 

point of view and from a local point of view. 
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  131-59صص. ، 1011پائيز و زمستان ، (11شماره اول )پياپی ، ششمسال ، پژوهشی مقاله ارتباطات(،  و فرهنگ نامه فرهنگ و رسانه) نامه دو فصلنامه علمی پژوهش
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 چکيده

 خواه ما امروز جامعه اجتماعی زیست ترتیب این به. هستند ما امروزی زندگی جدانشدنی جزء فناوریها
 زندگی. نیست یکسویه قطعا که تعاملاتی. است فرهنگ با آن تعاملات و فناوری مفهوم با درگیر ناخواه
 فهم از برخواسته نیز تحلیل این و است پدیده این از او فرهنگی تحلیل به وابسته فضا دراین انسان

 .فناوری فرهنگی
 از ریبسیا دغدغه که موضوعی، است فناوری و فرهنگ بین رابطه پژوهش این اساسی سؤال

 در ویژه به رابطه این توصیف در متعددی نظریات و بوده فرهنگ و اجتماعی علوم حوزه اندیشمندان
 و مهم نظریات و گفتمانها بر است نگاهی حاضر متن. است شده تولید علمی ادبیات در اخیر دهه چند

 متن بخش اولین آن دابعا در تأمل و جبرگرایی گفتمان بررسی و نقد. حوزه این در تأثیرگذار جریانات
 خواهیم قرار موردبررسی را جبرگرایی مقابل نگاه، برساختگرایی گفتمان مرور با و دهد می تشکیل را

 و اجتماعی های شبکه به فناوری انسانشناسی عنوان به یافتگی تن و زدودگی تن منظر از سپس. داد
 عنوان به را کنشگران شبکه ای رشته نمیا و مشهور نظریه پسازآن. نگریست خواهیم ای شبکه های فناوری

 بر فلسفی نقد عنوان به را فینبرگ انتقادی نظریات درنهایت و نموده مطرح جدید فناوری پدیدارشناسی
 .کرد خواهیم بررسی فناوری ماهیت

 مطروحه مطالب درباره تأمل به بومی نگاه زاویه از و کاربردی منظر از است شده سعی فصل هر از پس
 چارچوب در نظری پرداخت لزوم و فرانظری راهبرادهای بندی جمع به انتها در و. شود پرداخته
  .است شده پرداخته ایرانی اسلامی فرانظری
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  مقدمه

ی ها یفناوری که بدون ا گونه بهت. زندگی روزمره در عصر ما با فناوری عجین شده اس

سبک زندگی بلکه تا  تنها نهمدرن تصور زندگی برای ما بسیار دشوار است. این موضوع 

بشر امروز در  اصولاًقرار داده است.  تأثیرمفاهیم ذهنی بشر را نیز تحت  نیتر قیعم

از منظر  .(8316، توکل وزاده  )مهدی ردیم یمو  شدیاند یم، کند میبستر فناوری زندگی 

ی متفاوتی دارند: کارکردهاو  تأثیراتو  ها بازتاب ها یتکنولوژ، دانشمندان علوم مختلف

یی مثل سیاست و فرهنگ ها حوزهاز سبک زندگی تا روحیات و تعاملات انسانی و تا 

. این زاویه نگاه عمق تداخل علوم و تکنولوژی رندیگ یمفناوری قرار  تأثیراتدر دایره 

 .دهد میتاریخ بشر را نشان  با زندگی و

وقتی این  ژهیو بهی دارد. ا ژهیوفناوری اهمیت ، از منظر فرهنگ و تعاملات فرهنگی

. نگاه فرهنگی به کند میفناوری با ابزاری مثل رسانه معنی شده و در اجتماع بروز 

بر  متأخر معمولاًاما ، ی متعددی را پشت سر گذاشته استفرازوفرودهافناوری هرچند 

 ختهیآم درهمی به این پدیده بوده و در بسیاری از موارد شناخت جامعهی فلسفی و ها گاهن

 .هاست آنبا 

در سده اخیر دچار تحول و دگرگونی جدی است و از این منظر  ژهیو بهفناوری 

 خصوص بهتعاملات فرهنگی و اجتماعی آن نیز به نحوی تازه بروز کرده است. 

ی دیجیتال در این خصوص گوی سبقت را ها رسانهه و ی مبتنی بر شبکه دادها رسانه

 .(8331، بابایی و)خانیکی  اند ربوده

مطالعات فرهنگ و تکنولوژی فرع بر مطالعات علم است. مطالعات علم و فناوری 

و جامعه انسانی دارد: علم و  ها یفناورسعی در بررسی رابطه دوطرفه بین علوم و 

فرهنگی و تاریخی ، سیاسی، در بسترهای اجتماعی فناوری نهادهایی انسانی هستند که

هم جامعه و هم علم را تحت ، تعاملات این دو رو نیازا. شوند یمجوامع انسانی متولد 

 (18ص. ، 8316، توکل وزاده  )مهدی دهد میقرار  تأثیر
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این  مجرای که اکثر مطالعات این حوزه از یکی از بیان کرد گونه نیا توان یمدر واقع 

 :اند ستهینگرظر به موضوع سه من

  :نگاه فلسفی که به تعریف علم و فناوری و  مثابه بهمنظر شناختی

 .پردازد یم ها آنترسیم رابطه این دو و شناخت ماهیت 

  :ابزاری  عنوان بهنگاه کاربردی که در آن فناوری  عنوان بهمنظر ابزاری

 تر قیمعاز این لایه  معمولاًو  شده  دهیدبرای رفع نیازهای بشر 

 .شود ینم

  نگاه فناوری هم از لحاظ کارکردهای مادی  نیا در: 1یکارکردمنظر

ی و مفهومی مورد مداقه قرار رمادیغو هم از نظر کارکردهای 

بلکه محصول ، . فناوری در این نگاه یک مصنوع ساده نیستردیگ یم

  (Quintanilla, 1998).ست ا ای ی تعاملی پیچیدهها نظام

یلسوفان و متفکران از مارکس گرفته تا هایدگر و وبر به از منظر نخست ف

. از دومین منظر نیز مهندسین و دانشمندان حوزه فنی به توسعه اند پرداختهی پرداز هینظر

. در این مقاله قصد داریم برخی رویکردها مبتنی بر منظر سوم را مرور اند پرداختهدانش 

به مادی و غیر مادی است. از یکسو فناوری دارای دو جن، کنیم. از نگاه کارکردی

کند. مثلا لوکوموتیو زمان  دهد و معمولا آسان می تعاملات فیزیکی بشر را تغییر می

پیمودن مسیری طولانی را به شدت کاهش داد و خستگی بسیار کمتری نیز برای مسافر 

دمی آتعاملات انسانی و فرهنگ ، ادبیات، خود به همراه داشت. از سوی دیگر بر مفاهیم

ریزد  تأثیر عمیق خواهد داشت. مثلا همان لوکوموتیو رابطه بین زمان و مکان را بهم می

ها توقعی  کند. فامیلی که در دوردست و در تعاملات انسانی سرعت و کثرت ایجاد می

 اینک منتظر رؤیت آنها خواهد بود.، برای دیدن دیگر فامیل خود نداشت

 

                                                           
1- Praxiological 
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 پيشينه پژوهش -1

ی مختلف انبوهی از مقالات ها نگرشهنگ و فناوری در موضوعات و در تعامل بین فر

و در  اند ستهینگرو آثار دانشگاهی وجود دارد. هرکدام از منظری به این موضوع 

ی آور جمعی به ا مقاله. اما کمتر اند دادهخصوص زاویه نگاه ویژه خود پژوهش انجام 

پرداخته  ها آن نیتر مهمی بر و نیز مرور ها آنخصوص و تحلیل  نیا درنظرات مختلف 

 است.

 311که بیش از  دهد میجستجو در منابع مختلف نشان ، در فضای مقالات فارسی

در مقاطع مختلف در ده سال گذشته در خصوص موضوعات مختلف در  نامه انیپا

است.  شده کارحوزه فناوری و فرهنگ در مقاطع کارشناسی ارشد و دکتری در کشور 

 موردتوجهکه مناقشه فرهنگ و فناوری از زوایای مختلف  دهد میاین موضوع نشان 

 ی کشور قرار دارد. علمجامعه 

مقاله در  01نتیجه جستجوی نگارنده در مقالات فارسی در این موضوع نیز حدود 

به موضوع فرهنگ و فناوری از  ها نامه انیپانیز مانند  ها آندو دهه گذشته بود که اکثر 

فناوری  ژهیو بهدر یک موضوع خاص فناوری  اکثراً. اند هپرداختیک منظر خاص 

ی موضوع را کنکاش سازمان فرهنگاطلاعات و یا از یک منظر خاص فرهنگی مانند 

 .اند کرده

محدود بر  نسبتاًی ها هیزاواز  بعضاًدر این میان چند مقاله مروری هرچند مختصر و 

 اشاره خواهد شد. ها آنداشتند که در ادامه به  ارتباطادبیات نظری 

در نامه  8311نوشته محمد آسیایی که در سال « فرهنگ و تمدن، فناوری»مقاله 

با مروری فلسفی بر برخی نظریات این حوزه را ، پژوهش فرهنگی به چاپ رسیده است

، نیست ها آن. زاویه نگاه این پژوهش مرور بر نظریات و نقد مورد بررسی قرارداده است

 سؤالاتبرای همگرایی مفهومی به جهت پاسخ به  ها نگرشخی بلکه استفاده از بر

مکتوب مشاهده  نیا درنقد و تحلیلی در خصوص نظریات  جهت نیازامحقق است. 

 .شود ینم
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ی علم و شناس جامعهی فرهنگی در ها لیتحل نیتر مهمی بر تأملعلم و فرهنگ: »مقاله 

ی است که مروری کلی بر برخی ا مقالهدومین ، نوشته علی ربانی و زهرا ماهر« فناوری

نظریات فرهنگ و فناوری دارد. این پژوهش نیز مانند مقاله پیشین از منظری خاص 

تحلیل فرهنگی  تر قیدقی به موضوع ورود کرده است. به عبارت شناس جامعهیعنی 

نگاری شده و خود را ذیل ن علم در این پژوهش روندشناسا توسط جامعه شده ارائه

در این مقاله از منظر نگارنده  شده ارائهی بند طبقه. هرچند کند میعرفی مطالعات علم م

اما نگاه از منظر خاص باعث شده است که برخی ، است مطالعه قابلدر نوع خود مفید و 

از نظریات مهم در حوزه فرهنگ و فناوری مغفول واقع شود. از سوی دیگر تفاوت بین 

 ندگان بر موضوع فناوری بوده است.علم و فناوری نیز موجب عدم تمرکز نگار

مطالعات علم و »مقاله ، ی که در این بخش به نقد آن خواهیم پرداختا مقالهآخرین 

و  زاده مهدینوشته محمدرضا « ی فناوریشناس جامعهی ها نهیزمفناوری: مروری بر 

وع ی به موضشناس جامعهاز منظر  گفته شیپمحمد توکل است. این مقاله نیز مانند مقاله 

 هرچند. این پژوهش نیز دهد می ارائهی خود را ها یبند میتقسنگاه کرده و 

به یکی از منابع در این موضوع  مرور بهکرده و  ارائهی ا استفاده قابلی ها یبند میتقس

 .بردارداست اما مشکلات مربوط به مقاله پیشین را در  شده لیتبد

ی و فرهنگ نه از منظری خاص فناور اولاًسعی شده است  این مقالهدر  تیدرنها

ی ها دگاهیدنظریات مربوط به آن در  نیتر مهمقرار گیرد و  مدنظرمطلق  طور بهبلکه 

تمامی نظریات  ارائهامکان  حاضری قرار گیرد. بدیهی است مکتوب موردبررسمختلف 

سعی شده است ، امر نظران صاحباما در حد بضاعت و نیز بر اساس نظر ، را ندارد

 ی و نقد واقع شود.موردبررسنظریات در این حوزه  نیتر مهم

 روش پژوهش -1

این روش ، است. طبق تعریف مرسوم شده  انجاماین پژوهش به روش گروه کانونی 

ی کیفی است که افراد را در یک بحث گروهی پیرامون ها دادهی آور جمعی برای ا وهیش

  (Wilkinson, 2004, p.177). کند میموضوع یا موضوعات خاص وارد 
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در این پژوهش از گروهی متشکل از یک نفر از اعضای  ها دادهی آور جمعبرای 

نفر از دانشجویان مقطع دکتری فرهنگ و ارتباطات دانشگاه امام صادق  6ی و علم ئتیه

و به بحث و  شده  مطرحاستفاده شد. ابتدا نظریات مختلف در این گروه  السلام( )علیه

. سپس نتایج حاصله از گفتگوها توسط محقق شد پرداخته  در خصوص نظریه نظر تبادل

 بندی و تحلیل شد.  گویه، یآور جمع

نظریه بود که از  88ی در جلسات مختلف گروه بیش از موردبررستعداد نظریات 

 تشخیص داده شد. تر مهمنظریات از منظر اعضا ، این میان

به  شده یآور جمعتوای آوری شده از این گروه به همراه مح محتوای جمع تیدرنها

ی شده و به بند طبقهکدگذاری محوری و ، روش اسنادی از کتب و مقالات مرتبط

 گردید. ارائهصورت مکتوب حاضر 

 یی فناوریجبرگراگفتمان  -3

مطلق عقیده بر جبر فناوری در جامعه  صورت بهکسی را یافت که  توان ینمی راحت به

نظرات مک لوهان در  در رویکرد ریشه این رسد یمانسانی داشته باشد. به نظر 

عامل اصلی تغییرات جامعه دارد.  عنوان به ها رسانهجدی او بر  دیتأکارتباطات و 

که در نیمه قرن بیستم در  و دیدگاه این گفتمان (31ص. ، 8316، توکل وزاده  )مهدی

ی رایج عصر خود ها دگاهیدنگاهی متفاوت با  اصولاً، آمریکای شمالی شکل گرفت

او مفهوم  ؛گردد بازمیاین تفکر به هارلود انیس  منشأ .(Babe, 2000) داشت

و فضای ارتباطی زمان  ها رسانهیک مفهوم کلیدی برای تحلیل  عنوان بهرا  1سوگیری

سوگیری را در چهار محور برای ارتباط در نظر گرفت: اول  هارلود این. برد کارخود به 

. حتی در ردیگ یمرتباط مبتنی بر یک ماده شکل به این معنی که هر ا، در محور ماده

مواد ارتباط  عنوان بهحه نمایش فو ص دیکل صفحهفضای سایبر نیز ماده الکترونیک مثل 

محور شکل است. برای برقراری ارتباط باید ماده در ، محور وجود دارند. دومین

                                                           
1- Bias 
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ماده  چارچوبی سامان و شکل گیرد. محور سوم کاربرد است. به عبارت بهتر این

قرار  مورداستفادهبرای کاربردی ، ارتباطی که در شکل خاصی سامان گرفته است

مهارت کاربرد یک ابزار در نوع  گرید عبارت به. و محور آخر مهارت است. ردیگ یم

در حوزه ارتباطی بر  ژهیو بهاست. انیس بر این عقیده بود که فناوری  مؤثراستفاده از آن 

به هریک از این  تواند میو بر اساس این  شود یمتولید تعامل این چهار محور باز

 .(38-38. صص، 8311، )لونسوگیری داشته باشد  محورها

را دارای دو سوگیری عمده به سمت مکان یا زمان  ها رسانهاز زاویه دیگر او 

بلکه نتیجه ، دید ینمنتیجه بعد فناورانه رسانه  منحصراًو این سوگیری را  دانست یم

شه اجتماعی یاز همه ر تر مهمنیدن در ساختارهای علم و تعاملات کارکردی و ریشه دوا

آغاز  عنوان بهرا از تلگراف  شیها لیتحلاو (Anderson, 1983). دید یمفناوری 

که تلگراف رابطه بین زمان و  کند میتحلیل  نیچن نیاانقلاب فناورانه در رسانه شروع و 

صفر را  باًیتقری ها زمانی دور با ها مکانیام در مکان را منقلب کرد و امکان انتقال پ

و این فناوری را دارای سوگیری مکانی  پردازد یمبه صنعت چاپ  سپسفراهم نمود. 

او معتقد است تنها در دوره کوتاهی در اوایل قرن بیستم تعادل در  تیدرنها. داند یم

 (Innis, 1972, p. 81). سوگیری بین مکان و زمان با اختراع رادیو برقرار شد

ی شد. او از پرداز هینظرمک لوهان برای  بخش الهام، نوع نگاه و تحلیل انیس

به شرح  او مانندی پیروی کرد اما ا رسانهنیس در تکامل فناوری ی اساسی اها فرض

اقتصادی سیاسی فناوری نپرداخت. او مفهوم سوگیری را به انسان نزدیک کرد و 

نیروی  رو نیازا. ردیگ یبرموضعیت انسان را در  سوگیری را آن چیزی دانست که کل

ی ا گونه بهادبیات مک لوهان  (08ص. ، 8311، )لون برنده فرایندهای تاریخی است. پیش

شالوده  گاه چیهو  کند میشناختی نظریاتش را پنهان  ی مبنایی و هستیها فرضکه  است

از همان ابتدا  نتیجهدر . دهد نمیرا شرح  خود یها استدلالشناختی  معرفتی و هستی

 .ی از مطالبش را باعث شدفهم کجانتقاد جدی محافل علمی و سردرگمی و 

(Levinson, 1998, p. 24)  
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ی مک لوهان را در چهار پرسش اساسی ها لیتحللوینسن کلید فهم  حال نیباا

، ؟کند میچه چیزی را منسوخ ، ؟دهد می: رسانه چه چیزی را در فرهنگ تعالی داند یم

رسانه به چه چیزی مبدل  تیدرنها؟ و کند میاحیا  مجدداًیزی را چه چ

 .(Levinson, 1998, p. 16)؟شود یم

 گرید عبارت به. کردی مک لوهان را متهم به جبرگرایی راحت به توان ینماز این منظر 

در تحولات اجتماعی این  کننده نییتعمتغیر  عنوان به ها رسانهزیاد او بر  دیتأکگویا 

را ایجاد نموده است که مک لوهان رسانه را یک کنشگر اصلی در فرایند تغییر  یفهم کج

اتهام مک لوهان و  نیتر یاصل. این تعبیر عریان از جبرگرایی فناوری داند یمتاریخ 

  .(Morley, 2007) پیروانش است

مطلق صاحب چنین دیدگاهی  صورت به را اوبیشتر منتقدان مک لوهان  رو نیازا

جدی او بر عامل رسانه و نادیده گرفتن عوامل دیگر  داتیتأکبلکه نسبت به  ،دانند ینم

 .کنند یمتحولات اجتماعی انتقاد 

 یی اجتماعی فناوری گرا برساختنظریه  -0

. شود یمی این رویکرد محسوب ریگ شکل( سرآغاز 8318مقاله پینج و بیجکر )

اوری این ایده را مطرح کرد این نظریه در مقابل نظریه جبرگرایی فن (8338)مختاری, 

 ,Johnson) .هاست آنی اجتماعی و نوعی کنش بین ها گروهکه فناوری برساخته 

2009, p.107) 
و  ها ارزشکه فرایند طراحی و تولد فناوری را محصول  جهت نیازااین نگاه 

به نظریه انتقادی فینبرگ بسیار نزدیک است. از ، داند یمی اجتماعی ها گروهتعاملات 

در  8381ی معرفت علمی شناس جامعهدر  توان یمی دیگر خواستگاه این دیدگاه را سو

را برای تحلیل « ی قوی و اصل تقارنها برنامه»ی شناس روشکه ، انگلستان دانست

( 1991بلور ) ویدید (33. صص، 8316، توکل وزاده  )مهدی .نددان یمفناوری مناسب 

 نیا دریک فرد شاخص  عنوان بهی بود. او اه دهیپدمدعی لزوم اعمال تقارن در تحلیل 

. او فرایندهای روانی و دید ینم  تیعقلانیی محصول تنها بهمعرفت علمی را ، دیدگاه
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. دانست یم مؤثر کاملاً نادرستاجتماعی را نیز در ساخت معرفت درست و 

 ,MacKenzie, 1999) مبنای یک نگاه برساختی به این مفاهیم بود. گرید عبارت به

p.21).  

تقارن در تبیین امر صادق و کاذب وقتی به منظر تحلیل فناوری تبدیل  بیترت نیا به

 ها گروهتکنولوژی را امر برساختی از ، ی مادی و فیزیکیها نییتباز  ترفرانگاهی  که، شد

در الگوهای  (811ص. ، 8316، توکل وزاده  )مهدیی اجتماعی نشان دهد. ها کنشو 

از  -گویند می انیگرا ذات که چنان آن –ین است که فناوری نه گرا اعتقاد  ا برساخت

بلکه ، مسألهو نه حتی از مسیر عقلایی معطوف به حل  کند میحرکت ذاتی خود پیروی 

 .(Bijker, 2005, p. 684) فناوری ساخته تعامل و برهمکنش نیروهای اجتماعی است.

ند به صحنه بازی اجتماعی هر فناوری برای آنکه از آزمایشگاه محل تولد خود بتوا

قدم بگذارد نیاز به عبور از فیلترهای متعدد اجتماعی دارد. برهمکنش اولیه در این 

ی ها گروه. شود یمآغاز « ی[فناور]با  1ی اجتماعی مرتبطها گروه»خصوص در بین 

به منافع  تواند مییی هستند که به نحوی ورود فناوری به جامعه ها گروه درواقعمرتبط 

ی ا هستهفناوری  مثلاًکه مدافع منافع عمومی هستند.  ییها گروهمربوط باشد و یا  اه آن

یک فناوری لازم ، یپرتودرماناز دید کارگران و اتحادیه کارگری و یا شاغلین در حوزه 

ممکن است حرکتی به سمت ساخت  الملل نیباز دید فعالین  که یدرحالو ایمن است 

با دیگر  زیآم مسالمتتهدیدی برای روابط  جهت نیازاتسلیحات اتمی محسوب شده و 

طیف وسیعی از تفسیرها در مورد یک فناوری در  بیترت نیا بهآید.  حساب بهکشورها 

این هویت مصنوع یا موفقیت و یا حتی  بیترت نیا به. ردیگ یمشکل  ها گروهبین این 

عاملات اجتماعی ت برساختهبلکه  ، ی ذاتی فناوری نیستندها یژگیوشکست تکنیکی آن 

 هستند. 2«ی منعطفیرهایتفس»و چنین 

                                                           
1
- Relevant Groups 

2
- Flexible intrepretives 
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که  شود یمچهار مفهوم پایه مطرح ، گرای فناوری در آخرین نسخه نظریه برساخت

تعریف  گونه نیارا  ربط یذی ها گروههستند. بیجکر  ربط یذی ها گروهاولین آن همان 

. او این کنشگران دهند یم: کنشگران اجتماعی که به شکلی به یک موضوع ارجاع کند می

. او مثال دوچرخه با چرخ بلند در داند یمکنندگان اولیه معنی به یک فناوری  را منسوب

 سواران دوچرخه، ورزشکاران جوان، و صنعتگران دوچرخه دهد میرا بسط  8181دهه 

 .کند میی مرتبط با این فناوری مطرح ها گروه عنوان بهی را سوار دوچرخهزن و مخالفان 

است. این مفهوم اشاره به معانی متعددی « تفسیر منعطف»مفهوم ، فهوم پایهدومین م

 بیترت نیا بهنسبت دهند.  توانند یمبه یک فناوری ، ی اجتماعی مرتبطها گروهدارد که 

فناوری داریم که همگی ، در اجتماع با یک فناوری روبرو نیستیم بلکه به تعداد تفسیرها

ی خطرناک بود چون ا لهیوس 8181برای زنان دهه  مرتبط با یک مصنوع است. دوچرخه

را درگیر کند و برای مردان جوان مطلوب بود چون وسیله  ها آنممکن بود لباس 

 (Bijker, 2005, p.15253) در برابر زنان بود. ها آنیی خودنما

. داند یمبیجکر وجود این تفسیرهای متعدد را ناشی از ظرفیت فناوری 

ی مختلف از منظر خود به آن ها گروهکه  دهد میی این اجازه را ی تکنولوژریپذ انعطاف

 .نمایندنگاه کنند و آن را تفسیر 

است. تفسیرهای منعطف در طی  8«تثبیت تفسیرها»یا  « اختتام تفسیرها»مفهوم سوم 

معانی متعددی را به یک فناوری بار ، به طول انجامد ها سالمدتی که ممکن است 

 عنوان بهو  شده تیتثبدر متن عمومی جامعه  رهایتفسیکی از این اما بالاخره  کنند یم

به طول انجامد اما نقطه  ها سال. این فرایند ممکن است شود یممعنی غالب پذیرفته 

یک فرایند ناهماهنگ است. این نقطه جایی  ریناپذ برگشتنقطه پایانی ، تثبیت تفسیرها

 .هستند فعالاست که در آن چندین مصنوع در کنار هم زنده و 

                                                           
1
- Rhetorical closure 
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است. « لوژیکتکنو چارچوب»مفهوم ، پردازد یممفهوم چهارمی که بیجکر به آن 

، و پس از انتقادهایی که از نظریه شد مرور به و مفهومی که ابتدا در نظریه وجود نداشت

ی ریگ شکلاین مفهوم اشاره به فرایند  (8316، توکل وزاده  )مهدی به آن اضافه گردید.

است  سؤالی به این پاسخ گرید عبارت بهدارد.  ربط یذی ها گروهاز  معنی در یک گروه

در ، شود یم ارائهتولید و  ربط یذکه معنی خاصی از یک فناوری که توسط یک گروه 

ی فناورچرا برساخت اجتماعی  گرید عبارت به؟ ردیگ یمداخل این گروه چگونه شکل 

کلی  صورت بهچرا  ها گروهاین  بعت بهو  کند میمسیر را طی  نیا یاجتماعدر یک گروه 

؟ این مفهوم چیزی شبیه دیمایپ یمبرساخت اجتماعی فناوری این مسیر را در جامعه 

پارادایم کوهنی است با این تفاوت که پارادایم به تعریف کوهن مخصوص جوامع 

ی است بین گروه درونحاصل تعامل  کیتکنولوژچارچوب  که یدرحالعلمی است 

سبقه علمی ندارند. از سوی دیگر  ها آننه اعضا و نه تعاملات  زوماًلاعضای گروه که 

و در مواجهه با  گذارد یم تأثیری جدید خود بر نحوه ادراک اعضای گروه ها یفناور

 تأثیرتجربه و چارچوب تکنولوژیک قبلی نیز با توجه به تثبیت و یا ، مصنوع جدید

ی شاهد یک چرخه بازتولید این ا گونه به بیترت نیا بهتغییر کرده است. ، مصنوع قبلی

 هستیم. ربط یذی ها گروهمفهوم در 
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 یفناور برساخت چرخه .1 لکش

 
 تواند می رو نیازای مختلفی تعلق داشته و ها گروهبه  تواند میاز سوی دیگر یک نفر 

ی داشته باشد و واضح است که در برساخت همه این متعددی تکنولوژیک ها چارچوب

از  ها آنی و چارچوب تحلیل ها گروه بیترت نیا بهباشد.  مؤثر تواند مییز ن ها چارچوب

 رندیپذ یممتقابل  تأثیری متعدد ندهایفرااز هم در  ای هم مستقل نیست و به گونه
(Bijker, 2005, p.701). 

 نقد و بررسی

نظریه انتقادی فینبرگ است.  افتهی تکاملنظریه برساخت اجتماعی فناوری به عبارتی 

پذیرفته  تأثیری مستقل یا پرداز هینظرلحاظ فرایند  به کرداثبات  توان ینم احتمالاًرچند ه

کلی در نظریه  صورت بهدید که فرایندی که  توان یماز آن است اما به لحاظ مفهومی 
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 صورت بهیی ها تفاوتی و البته با تر یجزئ صورت بهفینبرگ تبیین شده بود در اینجا 

 .مشروح تفصیل شده است

ی تطوراتتغییرات و ، 5111تا  8338ی متعدد خود از سال ها نسخهاین نظریه در 

آن است.  تر یمیقدی ها نسخهداشته است و بسیاری از نقدهای موجود به آن مربوط به 

به ساختار نظریه این  سو ک( اشاره کرد. او از ی8333به نقدهای واینر ) توان یم ازجمله

ی اجتماعی ها گروهی تکنیکی افراد و ها انتخابی امدهایپز که ا داند یمایراد را وارد 

ی شناس جامعهاز جنس  هم آنی شناس جامعهغفلت کرده است و فناوری را در فرایندی 

این در حالی است که ممکن است افراد و یا  .(Winner, 1993) کند میتفسیر ، نوآوری

وری بگیرند که هم بر یی مربوط به خود در مورد یک فناها میتصمیی خاص ها گروه

 توان ینمداشته باشد. فرایندی که  تأثیرو هم بر نحوه ورود آن به جامعه  فناوریمعانی 

همچنین او  دانست.، دهد میبرساخت اجتماعی از نوعی که بیجکر شرح  صرفاًآن را 

ی فرهنگی و ها شهیری نامرئی و نیز ها گروهاین زاویه نگاه نقش  اولاًمعتقد است که 

اعی عمیقی که ممکن است نسبت به آیین تکنولوژی وجود داشته باشد را نادیده اجتم

ی سیاسی در فرایند توسعه و عدم توسعه یک فناوری را ها قدرتنقش  اًیثانو  ردیگ یم

بسیار تند از این نظریه  لحن بادر یک مقاله  واینر رو نیازا. دهد نمیمورد تحلیل قرار 

 . )همان( کند میی تعبیر توخالیک جعبه سیاه  عنوان به

ی ها گروهشناخت  اولاًکه  گردد برمیهمچنین انتقادهای کلین به این دو نکته 

دارد و عوامل  دیتأکاین نظریه بیشتر بر عاملیت  اًیثاندر عمل دشوار است و  ربط یذ

انتقاد کلین به  جهت نیازا .(Klein, 2020, pp. 42-49) ردیگ یمرا نادیده  تر یساختار

ی و ساختارهای عمیق فرهنگی در یک نامرئی ها گروهدر مورد عدم توجه به  وینرقاد انت

نزدیک است. کلین بر این باور است که عدم توجه به این ساختارها باعث ، جامعه

ی مصنوعات را توضیح داد. او ها شکستو  ها تیموفقدر عمل نتوان بسیاری از  شود یم

 رو نیازا. داند یمبه ساختارهای قدرت در جوامع این عدم توجه را ناشی از عدم توجه 
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 نیا دررا باید  نهاد مردمو ابزارهای قدرت مثل نهادهای  ها دولتمعتقد است نقش 

  .(811-33. صص، 8316، توکل وزاده  )مهدیبازنگری کرده و افزود  مجدداًنظریه 

از طریق کامل کلین و واینر عقیده به تکمیل این نظریه دارند و سعی دارند  درواقع

را منتقد  ها آن توان ینم جهت نیازاکردن ابعاد آن بر قدرت نگاه ساختارگرا بیافزایند. 

گفت هردو بر این باورند که باید میزان  توان یم رو نیازاکلی نامید.  صورت بهاین نگاه 

اقتصادی و فرهنگی را بر این نظریه افزود و ، دسترسی به انواع منابع اعم از سیاسی

 ,Klein, 2020) کرداز همه به میراث تکنولوژیک جامعه توجه جدی  تر مهمچنین هم

pp. 45-46). 

یی این است که این نگاه فقط به نیمی از گرا برساختنکته دیگر در مورد نگاه 

و نیمه دیگر چرخه را یا نادیده  کند میتفسیر  مفصلاًو آن را  کند می توجهچرخه 

اجتماعی و  تأثیر درواقع. نیمه دوم گذرد یمو از آن  کند میره اشا آنو یا تنها به  ردیگ یم

. هاست یپرداز هینظراست که نقطه عزیمت اصلی و شروع بسیاری از  فناوریفرهنگی 

برساخت تکنولوژی توسط یک جامعه روی دیگری نیز دارد و آن  گرید عبارت به

 چراکهاست  زیآم غراقا. هرچند این جمله کمی هاست ینوآوربرساخت جامعه از برآیند 

اما  شود یمی یک فرهنگ یا فرایند اجتماعی ریگ شکلفقط فناوری نیست که موجب 

 فناوری را نیز بر جامعه نادیده گرفت. تأثیر توان ینم

 زدودگی  یافتگی و تن نظریه تن -9

. ارتباط در عهد قدیم به اند کردهی الکترونیک رابطه زمان و مکان را متحول ها رسانه

 صورت بهی رابطه متقابلی بین زمان و مکان بود. وقتی پیامی توسط سیستم پستی یا معن

مستلزم انتقال مکانی معنی بود که صرف ، شد یمشفاهی از فردی به فرد دیگر منتقل 

ی الکترونیک با ها رسانهاولین نسل از  عنوان بهزمانی مشخص را نیاز داشت. تلگراف 

ن زمان و مکان را درهم ریخت. از سوی دیگر ماده ارتباط این رابطه بی، انتقال آنی پیام

تغییر یافت ، ی انتزاعی بودنوع بهنیز از کاغذ و ماده فیزیکی به الکترون که 

(Negroponte, 1995). تعریفی ، لکولی و ماده دیجیتالیواین گسست بین ماده م
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است و ماده لکولی که به زمان و مکان محدود وجدید از دنیای امروز است. ماده م

 (815ص. ، 8311، )لون. شود یمی سیال بین زمان و مکان را باعث ا رابطهدیجیتالی که 

انواع مختلف رسانه از دیداری و شنیداری با هم ترکیب  مرور به، ی بعدیها نسلدر 

با ظهور رایانه انتقال و بایگانی داده نیز با این مجموعه ترکیب شد. این  مرور بهشدند و 

ی جدید شد: ارتباط راه دور و ها رسانهموجب اضافه شدن دو امکان به  دگانهچنترکیب 

در جامعه  ها آنی  مختلف و رواج ها رسانهترکیب   . (Kittler, 1997)پردازش داده 

در تمامی ساحات زندگی بشر از سوی دیگر باعث ظهور  ها آنو نفوذ  سو کانسانی از ی

ه گاهی حتی در ارتباط باهم نیز نیستند. از آدمیان شد ک« یا تودهآرایش »نوعی 

 :کنند یمی جدید ارتباطات متعددی بین انواع مخاطب خود برقرار ها رسانه

  ی جمعی مثل ها رسانهارتباط بین گروهی اندک با گروهی انبوه: مانند

 های خبری تلویزیون و یا سایت

 . ارتباط بین گروهی اندک با گروهی اندک: مانند پیامک و ایمیل و.. 

  ی ها یباز، ی چتها گروهارتباط بین گروهی انبوه با گروهی انبوه: مانند

 و ... نیآنلاگروهی 

  اطلاعات گردآورندگانارتباط بین گروهی انبوه با گروهی اندک: مانند ،

 ی بزرگها دادهگران  مواجهه انبوه کاربران  با تحلیل

ی انسانی درگیرند. ها توده ها آنکه در  سازند یمانواع ارتباطاتی را  ها گروهانواع این 

که به دلیل رویدادی گرد هم  شود یماطلاق  ها انسانی از ا مجموعهتوده انسانی  به 

توده در حضور شخص یا چیزی که رخداد  نیازا شیپ (810ص. ، 8311، )لون .اند آمده

. کردند میو وحدت مکانی و زمانی را تجربه  شدند یمبود جمع  گرفته شکلحول آن 

و گریزی از این ارتباط نبود. اما فرض کنید این  شد یمحدتی که منجر به ارتباط و

ی باشد: مخاطبانی که همه به دیدن یک ا رسانهرویداد در عصر حاضر یک رویداد 

ی زمان همدارند اما تجربه « یا تودهآرایش »یی که ها انسان. کنند یمبرنامه تلویزیونی اقدام 

ی به این معنی ا توده شیآرارتباط را درک نخواهند کرد. این آن ا تبع بهی و مکان همو 
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نقصی در وجوه ارتباط انسانی ، الکترونیک ما عمدتاًی و جمع ارتباطدر جهان »است که 

مک لوهان  که چنانگویی امتداد قوای انسانی  (811ص. ، 8311، )لون« وجود دارد.

انسانی و امتداد مفاهیم مرتبط با او ی به امتداد ارتباط نوع بهاست  افتهی توسعه، گفت یم

 نیز بسط یافته است. 

، ی الکترونیک در عصر جدیدها رسانه ژهیو بهو ، ی فناورانهها رسانه رسد یمبه نظر 

ی ارتباطی شناس انسانکه موجب بازنگری در  اند کردهمعنی جدیدی از انسان را خلق 

ی و یا ا شبکه، فهومی بازبه م، تن دربندشده است. انسان از مفهومی یکپارچه و 

 است. )همان(  شده لیتبدسازگاری بسیار بالا  تیباقابل ها ارزشسیستمی از 

، Beck) کمرنگ شدن سازمان مکانی و زمانی انسان که واقعیت زندگی امروز است

هم زده است. و این موضوع بر شیوه را بر اش یجسمانرابطه آدمی با فیزیک (1998

، تلماتیکانسان عصر  .(Fuller, 2005)گذاشته است  تأثیرزی او سا تفکر و معنی، ادراک

ی ا شبکهدارد. انسان « حضور»درک متفاوتی از معنی  اساساًی است که ا شبکهموجودی 

( آن را 8330چیزی گه هلگا نووتنی )، است زمان همدرگیر حضورهای مختلف و 

« یبارگ کی»ان با عبارت . این کثرت حضورها را مک لوهنامد یم« حضور امتداد یافته»

 .میخوان یم« حضور مجازی»( و امروزه ما آن را 8368.)کند میتوصیف 

ی و آشفتگی ختگیر هم بهاین حضورهای متکثر و غیر مقید به زمان و مکان باعث نوعی 

انسان قدیم در طول زندگی خود شاید یک شیوع  .(Van Loon, 2002) شود یمروانی 

به مرگ طبیعی.  اکثراً هم آنچند نفر در اطراف خود  تاًینهان و کشته شد دید یمبیماری 

ی را در محدودترو تعداد  دیشن یماو به تعدادی محدود خبر مرگ یا کشته شدن را 

. اما حضورهای متکثر انسان کرد میحوزه حضور دیداری یا شنیداری خود تجربه 

ربه حضورهای ناگوار کرده و تج گونه نیا یها امیپامروزی او را درگیر حجم بالایی از 

است که او درگیر سرگشتگی و  گونه نیا«. افتهیامتداد»است. حضورهایی از جنس 

این » .کند میی روانی بیشتری است و روی کمتری از آرامش را حس ها اضطراب

در احساس خطر شدت یافته نزد کسانی  توان یمرا  اش نمونهکه ، احساس سرگشتگی را
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یافتگی  نتیجه گسستی در تن توان یم، مشاهده کرد دارند بکهشکه پیوند محکمی با 

 (818ص. ، 8311، )لون« است. شده حاصلزدودگی  تن واسطه بهدانست که 

دارند. مفهومی  ییافتگی ریشه در مفهوم امتداد قوای انسان زدودگی و تن مفهوم تن

« امتداد»هوم ( آن را در ادبیات ارتباطات تثبیت کرد. هرچند مف8360که مک لوهان )

مستلزم نوعی ارتباط با مکان است: انسانی که در آنجا  گفت یمکه مک لوهان  گونه آن

ی در آدمامتدادهای  زمان هم. حضور برداردنوعی مفهوم زمانی را نیز در ، افتهی امتدادنیز 

به  متقابلاًزدودگی که  مفهوم تن تر قیدقدر زمان گذشته است! به عبارت  بعضاًنقاطی که 

امتداد قوای »توسعه همان مفهوم ، ُ شود یمیافتگی در ساحتی جدید متولد  معنی تن

 فیبازتعری و مجازی جدید ا شبکهی ها رسانهمک لوهان است که در ساحت « انسانی

 بهزدودگی را نه در مقابل هم بلکه در کنار هم  یافتگی و تن شده است. لون دوگانه تن

 حال نیدرعیافته شده است  که در رسانه الکترونیک تن فردی گرید عبارت به. برد یم کار

یافتگی از طریق فیزیک موادی که رسانه را  زدوده است. این تن از هویت قبلی خود تن

فکر و حتی بدن فیزیکی فرد ، به دنیای واقعی ذهن، کنند یمبا بدن فیزیکی وی مرتبط 

خستگی که ، ندیب یمکه صفحه موبایلی ، کند می. کیبردی که شخص لمس شود یموارد 

 همگی واقعی هستند.، شود یمرایانه متحمل  مقابل درنشستن زیاد  براثر

ی برای او ا چندگانهی برساخته و ها تیهو، یا رسانهیافتگی آدمی در فضای  تن

 تواند مییی که ها تیهومستقیمی با هویت سنتی او دارند.  بعضاًکه ارتباط  کند میایجاد 

از سوی دیگر   (8331، بابایی &)خانیکی داش و جزا باشد. مرجع عمل و حتی پا

و متعددی را تجربه  زمان همی متعدد حضورهای ها تیهوفردی که در زمان واحد با 

و میان این دو.   شینما صفحهدارد: حضور در پشت و روی  چندپارههویتی ، کند می

 (885 ص.، 8311، )لونافته است!  تن زدوده و تن  زمان همانسانی که 

 نقد و بررسی

انسانی در مرز تداخل واقعیت و مجاز است ، ی جدیدها رسانهانسان تن یافته در فضای 

امکانات و ، یا رسانهی ها یافتگی تنکه همگام با توسعه حضورهای موازی و 
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ی را در ا تازهآن انتظارات  تبع بهاست و  خودساختهی جدیدی را برای ها ییتوانا

. ارتباط بین این فضاهای تکثیر یافته حجم شود یمود باعث ی خها کنشتعاملات و 

تصور  برخلاف. اما برد یمو سرعت زندگی او را بالاتر  طلبد یمرا  ها ییتوانابالاتری از 

و اوست که  افتد یمهمه این مجازها در بستر واقعیت وجودی انسان اتفاق ، اولیه

اختیار ، انتخاب کند، را انجام دهد ی متکثر و متعدد در این فضاهاها کنشهمچنان باید 

ی خود باشد. چنین انسانی ها کنشرفتارها و  مسئولعمل کند و پاسخگو و ، بسازد، کند

و آرزوهای ، به تن دیگر ممکن است پناه ببرد، ی یک تنها تیولئمسبرای فرار از 

 ص.، 8331، بابایی و)خانیکی . کند میمحقق نشده در یک بدن را در دیگری جستجو 

ی ها یافتگی ی واقعی در همه تنها اضطراب، یکیدراست که عدم موفقیت  گونه نیا (18

و فردی که در یک فضا تحت فشار روانی است در تمامی فضاها  شود یمرا باعث 

در ، که همه این دنیاهای موازی روست ازآنروانی خواهد داشت. و این  العمل عکس

ی ارتباطی ها یفناوراین  گرید عبارت بهرند. حضوری واقعی دا، میدان تجربه واقعی فرد

  کنند یمجدید و دنیاهای موازی زندگی اجتماعی نوینی را برای فرد ایجاد 

(Gripenberg, 2005). ( معتقد است که 5115ساسن سسکیا )معمولاًآنچه  برخلاف 

د زدایی کارکردهای اصلی فناوری جدی تحرک بالا و مادیت رسد یمدر نگاه اول به نظر 

چنین برداشتی باعث نفی این واقعیت است که شرایط مادی و انضمامی  چراکه، نیست

ی انعکاس نوع بهی موازی در فضای مجازی را ها جهانمنجر به این نتایج شده است. او 

 نیا دری فرد ها کنشکه رفتارها و  کند میاستدلال  گونه نیاو  داند یمدنیای واقعی 

فضای مجازی به  گرید عبارت بهدنیای واقعی است.  مبتنی بر فرهنگ او در فضاها

  .(Saskia, 2002) ی و فرهنگی وجود دارداجتماعدر ساختارهای  افتهی تجسمصورتی 
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 تجربه دانيم در فردی اهايدن: 1 لکش

، شود یمیافته  در دنیاهای موازی تن، زدودگی از دنیای واقعی انسانی که در حین تن

که از یکسو مماس بر هم و از سوی دیگر متداخل در هم  کند میعوالمی را تجربه 

، 8311، )کاستلزاما همگی در میدان واقعی تجربه و تجربه واقعی او قرار دارند. ، هستند

 (01ص. 

ی گسترش داده و ا گونه بهخود را  زیتویستیوپاین نگاه معنی سنتی تجربه در نگاه 

 زمان همف به دنیاهای متکثر و متداخل و اطرا مشاهده قابلتجربه واقعی فرد را در دنیای 

 مفهوم تجربه دکارتی است.  ملموسی نقص آشکار و نوع به. و این دهد میامتداد 

 ها رسانهانواع  پرسرعتی دیجیتال دنیای ظهور و افول ها رسانهاز سوی دیگر دنیای 

ما ا کنند یمو افول  متولدشدهیی که هرچند همه در یک بستر واحد ها رسانهاست. 

باشند.  داشتهو ممکن است طول زندگی متفاوتی هم  سازند یمدنیاهای متفاوتی را 

بسیار فاصله ، متولد شد 8380ی چت از نسخه پلاتو که در سال ها اتاق اکنون هم

ی چت و گفتگو ها اتاقی اجتماعی دیگر ها شبکهگفت  توان یمی راحت بهو  اند گرفته

، نوارهای کاست، ی پدآ، تلویزیون، . رادیوشوند یمرا نیز شامل  ها آننیستند هرچند 

ی اجتماعی برمبنای وب در انواع ها شبکه، یوتیوب، VODی ها ستمیس، نوارهای ویدیو

افول  کمو  کنند یمرشد ، شوند یمو بر مبنای خلاقیتی جدید متولد  هرروز، مختلف
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برای  نیازا شیپی که ا چرخه (11-10. صص، 8331، بابایی و)خانیکی . کنند یم

 دیکش یمطول  ها قرنو شاید  ها ده ها رسانهیی مثل چاپ یا تلگراف یا دیگر ها رسانه

رشد و افول ، . ظهوررسد یمو طی چند سال به پایان  سرعت بهی جدی ها رسانهبرای 

ی گفتگوی یاهو در جامعه ایران نمونه بارز این چرخه است. از زمانی که ها اتاق

بود هنوز دو دهه نگذشته  رانیا دره اجتماعی مبتنی بر وب شبک نیپرطرفدارتراورکات 

 1!اند دهینشناما بسیاری از نسل حاضر حتی نام آن را ، است

ی عصر ما باعث ها رسانهشناختی  این موضوع علاوه بر مباحثی که در پدیدار

ساز است. کاربر این  ی جدید نیز گفتمانها رسانهی فضای شناس انساندر ، شود یم

 ها آندیگر معنی سنتی مخاطب را ندارد و نیز مجبور است با سرعت تحولات  ها رسانه

شاهد و تغییر کند. جامعه انسانی نیز هنوز فرصت سازگاری با یک رسانه را نیافته است 

 قدر آنسرعت این تغییرات گاهی   .هاست رسانهی جدیدی از ها نسلافول آن و ظهور 

، بابایی و)خانیکی . کند میرا دشوار  ها هرسانین ی ابند دستهبالاست که حتی تعریف و 

  (16-18. صص، 8331

 

                                                           
1-https://haftestan.com/technology/ شبکه-خچهیتار %E2%80%8C- -و-یاجتماع-یها

آن-سرگذشت / 
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 یاجتماعهای  هکشب .3 لکش

مدام بین  وآمد رفتدر  سازد یمی انسانی ا رسانهی متعدد ها تجربهاین حجم بالا از 

. اضطراب بلندمدتیا  مدت کوتاه بعضاًی متکثر و متعدد و ها یافتگی و تن ها زدودگی تن

، (818ص. ، 8311، )لوناست  پرسرعتگی محصول طبیعی این چرخه و سرگشت

 .میا کرده اش تجربه شیوب کمی که همگی ما ا چرخه

 . نظریه شبکه کنشگران 6

دارد.  8311ریشه در نظریات اروپایی فناوری در دهه  (ANT)نظریه شبکه کنشگران 

. دادنداین نظریه را توسعه  ، در فرانسه برونو لاتور و میشل کالون و در بریتانیا جان لاو

ی دارد. یک ا ژهیودر این منظر کنشگر اهمیت  (8316، ودادهیر و)قاضی طباطبایی 

بلکه ، نسبت داد آنافعال هدفمند انسانی را بتوان به  لزوماًماهیتی نیست که  کنشگر

ی را در رانسانیغی که ماهیت انسانی و ا گونه بهمفهومی با سطح انتزاع بالاتر است 
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 1عامـل یـا مختار کنشگر هر شبکه کنشگرـ نظریه در»  .(Fountain, 1999) ردیگ یرمب

 دیگر از منفک یا پیوسته تواند می که است جمعی یا فردی 2کارگزاری درواقع

 خود هویت و ندیآ یدرم دار شبکه یها انجمن عضویت  بـه ها عامل. باشـد کـارگزاران

 و کنش، قصد، ذات که دهد می اجازه عامـل ـهب ها شبکه. کنند یم کسب ها آن از را

 شبکه به خود علمی کار فرایند در ها عامل، دیگر سوی از. سازد متعین را خود ذهنیت

، اشـیاء از هـستند ترکیبی کنشگران. یابند می توسعه شبکه عنوان تحت و شوند می مبدل

 به قادرند و است شده تفویض ها آن به نمادین طور به که احکام و، روابط، ها تیهو

 و)قاضی طباطبایی « .بسازند لانه ها آن در یا کنند رخنه دیگر ی ناهمگونها شبکه درون

 (8316، ودادهیر

ی وابسته به ها تیماهشبکه زمانی وجود دارد که یک کنشگر تعدادی -یک کنشکر

یت و با حما ها آن واسطه بهی کرده باشد و کنشگر ریعضوگی زیآم تیموفق طور بههم را 

کند. به فرایند عضوگیری یک کنشگر یا به خدمت درآوردن  عمل بتواند ها آن

، ماهر و)ربانی . شود یماطلاق  3فرایند ترجمه، ی مختلف توسط یک کنشگرها تیماه

8338) 

ی است. این رانسانیغمحصول پیچیده رویارویی کنشگران انسانی و ، واقعیت

یافته و  احساسات خاصی ثبات ها آنطریق که از  کنند یمکنشگران ارتباطاتی برقرار 

کنشگران بر اساس این احساس کار و فعالیت  که یطور به. شوند یمبدیهی انگاشته 

ی است ا رشته نیباین نگاه به جهان درواقع یک دیدگاه  .(Latour B., 1987) . کنند یم

لوم اجتماعی ع دار وامی اطلاعاتی و از سوی دیگر ها شبکهفناوری  دار وامکه از یکسو 

 ( مشاهده شد8335( و برونو لاتور )8338است و اولین بار در آثار میشل کالون )

.(Muniesa, 2015)   

                                                           
1
- actant 

2
- agent 

3
- Translation 
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ی از کنشگران انسانی و ا شبکهدر این رویکرد واقعیت و عمل برساخته تعامل 

و این سازه به ثبات رسیده مبنا و مفهوم عمل  اند دهیرسی است که به ثبات رانسانیغ

. شوند یمی شبکه تعاملات بازسازدر کنار هم موجب تولید و ، ازیگران در شبکهاست. ب

ی را وارد شبکه رانسانیغانسان بازیگر اصلی این شبکه است که عوامل و بازیگران 

. سازد یم)انسان و غیر انسان( است که شبکه را  دودستهاما تعاملات بین هر ، کند می

ی است که مدام در حال کنش با یکدیگرند. سانرانیغشبکه مملو از عوامل انسانی و 

 و تعیین غیرانسانی و انسانی نمادهای میان مناسبات طی، ها عامل کیفیت و هویت

 شناسایی، کنند یم برقرار که ارتباطی فرآیندهای طریق از نیز نمادها و شود یم تعریف

 (8335، )فنی .شوند یم

که عمل را نتیجه باور و انعکاس از این نظریه  در مقابل نظریه رفتارگرایی است  

« رفتار»با مفهوم ، در نظریه کنشگران شبکه« کنش». مفهوم داند یمی درونی فرد ها سازه

متفاوت است. رفتار بر نیات فرد نیز اشاره دارد اما کنش صرف انجام دادن است و بر 

. از دیگشا یمای جدید روبه تاریخ  اتفاق واقع استوار گردیده است. این رویکرد پنجره

دارند و « رویداد مانند»ساختاری ، این منظر اتفاقات تاریخی بیش از آنکه تصادفی باشند

ی. رانسانیغیی بین انواع کنشگران انسانی و ها کنش. رندیگ یمشکل  ها کنشاز  شبکه در

و مفاهیم در  مؤثرندی رویداد ریگ شکلسیاست و عقاید همه در ، اخلاق جهت نیازا

پیوسته و بزرگی از ، دهیچیپ هم بهی ها شبکهو دانش بشری در چنین طول زندگی 

 خلق فناوری اصـلی علم کـار، نظریـه این . طبقشود یمکنشگران متولد و تثبیت 

)قاضی  .اسـت تفهـیم و ترجمه فرایند طریق از تر مفصل و تر یقو، تر بزرگ یها شبکه

جمعی مثل تلویزیون در یک شبکه های  انسان عصر رسانه (8316، ودادهیر &طباطبایی 

های یک پیام ساز از طریق ابزار تلویزیون به  کرد. دراین شبکه پیام یکسویه زندگی می

رسید و شبکه تعاملی محدودی بین رسانه و مخاطبان و یا مخاطبان با  مخاطب می

های اجتماعی و توسعه فناوری ارتباطی شاهد  یکدیگر وجود داشت. اما با ظهور شبکه
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تری هستیم که در آن ارتباط دو سویه بین کاربران وجود  که بسیار بزرگتر و مفصلشب

 گردد. دارد و اصولا مفهوم مخاطب دگرگون می

استروس( روانکاوی)لکان(  –یی )لوی گرا ساختیی مثل کردهایرولاتور  رو نیازا

 یی )فوکو( و مارکسیسم را رویکردهایگرا خیتارکارکردگرایی )پارسونز( و حتی 

ی همگرایی میان همه این ا گونه به ، با نظریه شبکه کند می. و سعی داند یمگرایانه  تقلیل

، ها کنشی از ا شبکهدر  کند میاو سعی   . (Latour B., 2005) رویکردها ایجاد کند

ی از شبکه وی جزئگرایانه  ی تقلیلها نگاهی توضیح دهد که همه ا گونه بهرویدادها را 

 رو نیازان ترتیب تحلیل خود را از تفاسیر متافیزیک مستغنی کند. قرار گیرند و بدی

یی است که ها کنشفقط معلول  مینام یمی رواقعیغآنچه واقعی یا »لاتور معتقد است که 

واقعیت از مقاومت در مقابل »و لذا .« میگذار یمرا در بوته آزمایش  ها دهیپدبا آن 

اگر حس کنیم که  گرید عبارت به (881ص. ، 8311، )لون.« ردیگ یمآزمایش سرچشمه 

 دلخواه بهاجزای آن را  میتوان یمو  کند میتحت اختیار و کنترل ما تغییر  کاملاًمحیط 

این حس را خواهیم داشت که این محیط محصول وهم است نه  ، خود تغییر دهیم

یزان ی میزان واقعی بودن امر مجازی نیز بر اساس همین دیدگاه به مرو نیازاواقعیت. 

 , .Latour B).. گردد بازمیی و تغییر از سوی کاربران ریپذ آزمونمقاومتش در مقابل 

بحث کرد که اگر واقعیت حاصل کنش بین  گونه نیا توان یماز زاویه دیگر  (2005

یی بتواند تمام واقعیت را تنها بهکنشگران متعدد است پس منطقی نیست که یک کنشگر 

ود تعریف کند یا تغییر دهد. اگر چنین شد معنی کنش بر اساس خواسته و دلخواه خ

بین کنشگران متعدد مخدوش شده است و ساخت واقعیت به ساختار وهم و خیال 

 .شود یمنزدیک و تبدیل 

ی الکترونیک ها رسانهتوسط  شده ساختهدنیاهای مجازی ، بر اساس این زاویه نگاه

همه  رو نیازاو  ترند یواقع، ندهرچقدر در برابر تغییرات دلخواه کاربر مقاومت کن

را دارند: از کنش شبکه بزرگ  کند میای که لاتور تصویر  مشخصات واقعیت کنشگرانه
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توسط کاربر تا  ها آنو ساختار  اند شده  لیتشک ها انسانو غیر  ها انسانو پیچیده بین 

 آزمون است.  رقابلیغحدود قابل قبولی 

 نقد و بررسی

شناختی است که سعی دارد  ی جدید به وجهی نگاه پدیدارها رسانهی به ا شبکهنگاه 

 تر قیدقی تفسیر نماید و به عبارت ا شبکهی عصر ما را بر پایه نگاهی ها رسانهواقعیت 

، ی تاریخیها دهیپدی مانند بسیاری دیگر از ا شبکهی ها کنشاین پدیده را برمبنای 

و  زدودگی تنی که بحث شناس نبازنمایی و تفسیر نماید. از سوی دیگر اگر بعد انسا

تصویری جدید ، ی اضافه کنیمدارشناسیپدیافتگی تشریح کرد را به این ساختار  تن

ی ها کنشیافته در دنیای روابط و  از دنیای قدیم و تن زدوده تن: انسانی شود یممتولد 

ل که ی متقابها کنشی از ا شبکهی دیجیتال. در بستر رانسانیغی انسانی و ها شبکهپیچیده 

 ی مشخص نیست. راحت به آنی رانسانیغگاهی فرق بین کنشگران انسانی و 

. مرز شود یمی متقابل تعریف ها کنشی  دنیایی است که با ا شبکهدنیای کنشگران 

ی توسط کنشگر انسانی ریپذ آزمون، کند میچنانکه لاتور بحث  ها کنشواقعیت در این 

در  تنها نهی اجتماعی ها شبکهی مدرن و ها هرسانبسیاری از ساختارهای  رو نیازااست. 

جای واقعیت را به دلیل  بعضاًکه ، رندیگ ینممحدوده خارج از واقعیت و مجاز جای 

ی خاص از ا گونه به ANTگویی نظریه  رو نیازا. رندیگ یم ها کنشکثرت تعاملات و 

ی است و رانسانیغن در تقابل با کنشگرا اولاًی نیاز دارد. انسان در این نظریه شناس انسان

مفهوم کنش در این دیدگاه  گرید عبارت بهاز بدن مادی است.  تر افتهی توسعهبسیار ، اًیثان

انسان در ابعاد  بیترت نیا بهی فرد باشد. رمادیغی ها کنشمشتمل بر  تواند میی راحت به

با  جوامع جدید تواند می افتهی توسعه. این انسان ابدی یمی وجود خود توسعه رمادیغ

از موجودیت  بعضاًی جدید تولید کند که رانسانیغشبکه تعاملات جدید و نیز کنشگران 

 مادی برخوردار نیستند.

و  ردیپذ یمی انسان جدا شدن از بدن مادی را راحت بهنظریه کنشگران شبکه  رو نیازا

در  بیترت نیا به. شناسد یمی به رسمیت رمادیغی او را در دنیاهای موازی و ها کنش
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. این ترکیب ردیپذ یمشناسانه  نگاه انسان عنوان بهیافتگی را  زدودگی و تن نگاه خود تن

 تواند می بیترت نیا بهو  داند یمی کنشی موازی ممکن ها شبکهی را در آدمزیست 

 ی باشد. ا شبکهی الکترونیک و ا رسانهتوصیفی برای انسان امروزی در تعامل با 

ی قرار زمان همو را در معرض تعاملات متعدد و ی اآدمی ا شبکهی ها یافتگی تن

و برای هریک از این  شده  لیتحلکه همگی در دنیای واقعی ذهنی او باید  دهد می

ی موازی همه از منابع مادی و ها شبکهحضورها کنش یا واکنشی از طرف او سر زند. 

ن این ی متقابل دروها کنش. واضح است که کنند یمی محدود آدمی استفاده رمادیغ

ی جدید فقط صرف منابع نیست و تولید منابع ها ارتباطو  ها شبکهو برساخت  ها شبکه

نیز از نتایج طبیعی این تعاملات است.  ها فرصتی و امکانات و رمالیغجدید مالی و 

ی ها تیظرفمعنی زمان و سرعت تعامل را تغییر داده و منابع و  تودرتوی ها ستمیساین 

سطح  اًیثان. رندیگ یمی به خدمت تر کامل صورت بهشکوفا کرده و  اولاًمحدود آدمی را 

است که  گونه نیا. شوند یم باعث تر یمیقدجدیدی از تعامل را نسبت به ساختارهای 

ای ینکمتری برای تعاملات اجتماعی در دانسان عصر جدید فردگراتر شده و فرصت 

شدن انواع  برآوردهغییر مجرای فیزیکی دارد. این به معنی تغییر معنی خانواده و نیز ت

 سبک، ها شبکهبا  مرورزمان بهانسان  گرید عبارت به. است نیازهای عاطفی و مادی فرد

نوع رفتارها و تعاملات خود را تطبیق داده و تغییر  مرورزمان بهزندگی و نحوه نگرش و 

دیگر انسان  که سازند یمانسانی در جهان مادی ، یرمادیغ اکثراًی ها شبکهو این  دهد می

 پیشین نیست.

رفتارهای فرد را نیز حاصل  توان یماز سوی دیگر در تحلیل شبکه کنشگران 

نتیجه طبیعی گسترش  بیترت نیا بهز تعاملات درونی و بیرونی او دید. ای ا شبکه

ی سنتی و مولد فرهنگ ها شبکهی کمتر در ها ییتواناصرف وقت و ، ی موازیها شبکه

سازی و آموزش کنش ضوع فرایند رشد فرد و نظام درگیراین مو مثل خانواده است. به

این نگاه  درواقعی کنشگر را اضافه و تحلیل کنید. ها شبکهفرد در فرایند رشد با 

ی از ا شبکهرا حاصل  شود یمی بیرونی در انسان ها کنشی درونی که باعث ها شهیر
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تر از رویکردهایی مثل نگر کلکه خود را  روست نیازا. ندیب یمتعاملات درون فرد 

 .داند یملکان  شناسانه روانرویکرد 

 نظریه انتقادی فينبرگ  -9

 8338 سال در نام همین با کتابی در بار نخستین برای تکنولوژی انتقادی نظریۀ

 آثار در و نیستند جدید موضوعی، یاورفن انتقادی نظریات. شد مطرح فینبرگ توسط

 شود می دیده  حوزه این به توجه نیز ابزارگرایانه رویکردهای برخی و دیویی و مارکس

(Feenberg A., 2010, p. 146)  ،توسط، نظریه یک عنوان به و یطورجد به اما 

ی خود ها کتابفینبرگ در دو دهه اخیر به چاپ مقالات و . است شده  مطرح فینبرگ

 است مارکوزه ردشاگ، انتقادی پرداخته است. فینبرگ پردازان هینظرنسل سوم از  عنوان به

 است پذیرفته تأثیر فرانکفورت مکتب متفکران سایر و وی یها نگرش از و

(Hickman, 2006) .از، (فرانکفورت مکتب) دارد تعلق بدان وی که سنتی بر علاوه 

 .است برده بهره شدت به نیز  یفنّاور یگرا ساخت شناسان جامعه و فوکو، هایدگر آرای
(Feenberg A., 2010, p. Preface).  

 از پس، امور اصلاح جهت سازنده راهکارهای  ارائه، تکنولوژی انتقادی نظریه در 

 را تکنولوژی انتقادی نظریه، رو نیازا. است اهمیت حائز که است مشکلات شناسایی

 لحاظ این از و زند می رقم را عمل و نظر پیوند نهایتاً که کرد قلمداد یا هینظر توان یم

 . است جدی ملتأ و توجه شایسته

 و ردیگ یم نظر در «یکپارچه واحد یک عنوان به را تکنولوژی»، انتقادی نظریات

 پدیدۀ» عنوان به را تکنولوژی، تکنولوژی انتقادی پرداز هینظر ترین اصلی عنوان به فینبرگ

 یها تیظرف با ارتباط در را خاصی های تکنولوژی» و داند یم« تمایزنیافته سرکوبی

(. 838-836 صص.، 5113، دوسک) «کند می بررسی سرکوبگری یا و یبخش ییرها

 هرچند، نیست خاص اهدافی به رسیدن برای ابزاری لزوماً تکنولوژی»، فینبرگ ازنظر

 نظریات در فینبرگ.  (Feenberg A. , 2009, p. 146) «دهد می شکل را زندگی وهیش

 سرنوشت یک ولوژیتکن» که است معتقد تکنولوژی توصیف در، تکنولوژی انتقادی
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 تمدنی های‌بدیل آن در که است اجتماعی کارزار میدان. است نبرد صحنۀ بلکه، نیست

، نیستند جامعه از جدا ها یاورفن که کند می بیان وی. «هستند یریگ میتصم و نزاع محل

 ,Feenberg A., 1991) «اند شده سازگار خاصی سیاسی و اجتماعی یها دستگاه با» اما

p. 14). اجتماع های جنبه دیگر با همراه و نیستند خنثی ابزارهایی ها تکنولوژی ابراینبن 

، کند تغییر انسانی کنش با تواند می که ها سنت و قوانین و نهادها همانند و اند افتهی تحول

 .(Feenberg A., 2009, p. 146) یابد تغییر تواند می نیز تکنولوژی های سیستم

، فناورانه عقلانیت یجا به و پذیرد نمی را تکنولوژی بودن یخنث، انتقادی نظریۀ درواقع

،  این اساس بر .(Feenberg A., 2002, p. 14) شود می جایگزین «سیاسی عقلانیت»

 های رویه طراحی در، آن حاکم طبقات منافع و خاص اجتماعی سیستم یک های ارزش»

 ایدئولوژی نه، فناورانه عقلانیت مسلط شکل. «شود می گذاشته کار ها ماشین و عقلانی

 و ایدئولوژی میان  تقاطع» بر مبتنی بلکه، طبیعی قوانین از خنثی انعکاس نه و است

 «آیند می هم گرد منابع و انسانی وجودهای کنترل برای دو هر که است ییدرجا تکنیک

(Feenberg A. , 2002, p. 15)  .گستردۀ اثر» که است معتقد فینبرگ طور همین 

 جهیدرنت که است ممکن و باشد یرعمدیغ یا تعمدی تواند می تکنولوژی

 تکنولوژی اثر، آن شکل هر در و باشد اثرات منظر از یا خاص طراحی های گری انتخاب

 و ندارد همگانی عقلانیت به ربطی و است کیفی شکل به اثر این بلکه، نبوده کمّی

 .(Feenberg A., 2010, p. 68) «است توضیح از خاصی نوع نیازمند

 قلمداد رزشمندا اموری مختلف های تکنولوژی، تکنولوژی انتقادی نظریه در

 Feenberg) اند یطراح رویه بر حاکم یها ارزش حامل، خود ساختار در که شوند یم

A., 1999, p. 210). را وبری نگاه، ساختگرا بر شناسان جامعه آرای به توجه با فینبرگ 

 با و شود یم محسوب علی روابط شناخت اصلح صرفاً، تکنولوژی، آن مطابق که

 .(Feenberg A., 1995, p. 13) است تقابل در هستند انفسی اموری که ها ارزش

 برای خوبی نمونه، قدیم نیویورک شهر یها پل طراحی. دهد می قرار انتقاد مورد

 ها پل ابعاد، طرح این در. است طراحی رویه در ها ارزش شدن دخیل چگونگی ملاحظه
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 محسوب فقیر افراد نقلیه وسیله که، اتوبوس عبور از که بود شده انتخاب یا گونه به

 سوی سواحل از نتوانند فقیر افراد، بیترت نیا به و شود جلوگیری پل روی از، شود یم

 .(Feenberg A., 1999, p. 80) کنند بازدید، پل دیگر

 یریکارگ به با، راحیط ی هیرو در ها ارزش دخالت مسأله به را خود نگاه، فینبرگ

 . ملاحظاتسازد یم تر ملموس، تکنیکی ملاحظات توسط طراحی ناقص تعین ایده

 هستند ناکافی تکنیکی طراحی به بخشیدن تعین برای خود یخود به، تکنیکی

(Feenberg A., 1995, p. 4). در که نیست معنا بدین این که داشت توجه باید البته 

 را تکنیکی اصول، موفق یها یطراح. شود یم گذاشته پا زیر تکنیکی اصول، طراحی

 توانند یم مختلفی یها یطراح که داشت توجه باید لکن ؛دهند یم قرار موردتوجه

 برای قاطعی تکنیکی دلیل آنکه یب، سازند برآورده را یکدیگر شبیه یا یکسان اهداف

 آنچه، تحقیق در .(همان) باشد داشته وجود رقیب یها طرح بر طرح یک برگزیدن

 شود یم طراحی رویه در، رقیب یها طرح میان از طرح یک نهایی برگزیدن سبب

 طرح هر، ترتیب بدین(. همان) است مختلف اجتماعی یها گروه موردتوجه یها ارزش

 طراحی هیرو در دخیل طبقات یها ارزش حامل، خود ساختار در، تکنیکی شده دهیبرگز

 خریداران، سیاسی رهبران، اقتصادی قدرت صاحبان موردتوجه یها ارزش .است

 است تأثیرگذار مطلوب طرح برگزیدن در همگی ها بوروکرات و ها نیتکنس، ابزارآلات

 (. همان)

 رویه بر حاکم یها ارزش از متأثر شدت به، ابزار یک معنای، فینبرگ عقیده به

 از غفار، تکنولوژی، آن مطابق که را تکنولوژیک جبرگرایی توهم، وی. است طراحی

 پیشرفت ضروری و تکنیکی صرفاً درونی منطق یک اساس بر و اجتماعی یها ارزش

 داند یم مختلف ابزارآلات تعریف اجتماعی یها سرچشمه همین شدن فراموش، کند می

(Feenberg A., 1999, p. 11). این تا، شد کوشش ها قرن که دهد می توضیح فینبرگ 

 عقلانی امر منزله به تکنولوژی و شود حذف امکان حد تا، طراحی رویه از ها ارزش

 در ژاپن شکست نظیر ییها تجربه به توجه لکن سازد؛ متجلی را خود جامعه در محض
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 که داد نشان، غربی واردشده های تکنولوژی از استفاده با ژاپنی فرهنگ توسعه

 یها چیدمادن طریق از غربی تکنولوژی. است توهم یک تنها، ارزش از خنثی تکنولوژی

، زندگی سبک این و یافت انتقال ژاپن به بود غربی زندگی سبک حامل که تکنیکی

 .(Feenberg A., 2010, p. 123) بود ژاپنی زندگی سبک از متفاوت کاملاً

 «سوگیری»، مسلط بازیگران های ارزش خاطر به تاحدی همواره تکنیکی رمزهای

 روشن سوگیری این تا کند یم کمک تکنولوژی انتقادی نظریۀ، میان این در و دارند

 .(Feenberg A., 2010, p. 68) است دشوار تکنیکی سوگیری شناختن اما. شود

 سوگیری( الف: »کند می اشاره سوگیری انواع به تکنولوژی به انتقادی نظریۀ در فینبرگ

 فناورانه عالم در که تصمیماتی. است اعتماد رقابلیغ باورهای اساس بر که  ذات به قائم

 اما، شود می پذیر اجتناب یناکارآمد به منتهی، دارند سوگیری ذات به قائم طور به

 شده اجتناب سوگیری از که جایی حتی، هستند غیرمنصفانه اغلب کارآمد عملکردهای

 شناخت برای را« صوری سوگیری» مفهوم، تکنولوژی انتقادی نظریۀ بنابراین( ب. «باشد

 منطقی طور به که تکنیکی سیستم یا وسیله یک چگونه» که کند می معرفی امر این

 اجتماعی زمینۀ یک در تواند می، کند می کار درست و شده یطراح یخوب به و افتهی سامان

 .(Feenberg A., 2010, p. 69)«شود مشخص موردنظر

 دنبال به تکنولوژی انتقادی نظریۀ هرچند» که است معتقد فینبرگ دیگر سوی از

 اهمیت شناخت از مانع رویکرد این اما، است تکنولوژی یاجتماع های جنبه شناخت

 خدمت در تا کنند کار واقعاً باید ها تکنولوژی، قتیحق در. «است آن  عملکرد

 نه و پیشین فیلسوفان نه که است معتقد، فینبرگ. باشند اجتماعی های استراتژی

 باب در، جامع یا هینظر ارائه در اند نتوانسته، کی چیه، گرا ساخت شناسان‌جامعه

 ارائه منظور به، وی .(Feenberg A., 1999, pp. 201-202) باشند موفق، تکنولوژی

 برای تاریخی ذاتی، گروه دو هر یها نشیب تلفیق با، تکنولوژی از جامع تصویری

 متغیرهای مند نظام تجمع محل، تکنولوژی، دیدگاه این مطابق. شود یم قائل تکنولوژی

 تاریخی تحقق زمینه که متغیرهایی است؛ خاص یا وهیش به فرهنگی -اجتماعی
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 .Feenberg A., 1999, p) سازد یم ریپذ امکان را مختلف یها صورت به تکنولوژی

 مورد اساس بر، تکنولوژی باب در تفکر حاصل، تکنولوژی ذات از مفهوم این .(201

 که است طریقی نمایانگر بیشتر و است زمینه و کارکرد توأمان دادن قرار توجه

 ,Glazebrook, 2006)  اندم یم باقی هست آنچه صورت به، زمان طول در تکنولوژی

p. 46). هرگونه برابر در را آن نه و دارد یم نگاه ثابت را زیچ کی، ذات، دیدگاه این در 

 به فرهنگی -اجتماعی متغیرهای ورود امکان، نگرش این(.همان) گذارد یم آزاد تفسیر

 متغیرهای به تکنولوژی تقلیل از حال نیدرع و سازد یم اهمفر را تکنولوژی ذات

  .کند می جلوگیری صرف اجتماعی

 رهیافت سه، فعلی تکنولوژیک فضای از برآمده مشکلات برابر در، فینبرگ عقیده به

 برآمده که، نخست رهیافت مطابق .(Feenberg A., 1999, p. 27) :کرد اتخاذ توان یم

 از استفاده با، مدرن تکنولوژی از استفاده ضمن، است وژیتکنول به ابزاری نگاه از

 در بدیل تمدنی و کرد حفاظت اجتماعی -فرهنگی یها ارزش از توان یم سیاسی قدرت

، بومی ارزشی نظام کی هیپا بر توان می، دیدگاه این در. آورد وجود به غربی تمدن برابر

 استیلای برابر در را کشور مختلف فرهنگی یها حوزه، کنفوسیانیسم یا اسلام نظیر

 کاربرد به اهداف این حفظ خدمت در را مدرن تکنولوژی و کرد حفاظت غربی فرهنگی

 که دولتی. ستا رو روبه جدی مشکلی با، رهیافت این، فینبرگ عقیده به(. همان)

 این در باید، کند حفظ غربی یها ارزش هجوم برابر در را بومی یها ارزش بخواهد

، دولت این که است آن مستلزم امر این و باشد برخوردار کافی قدرت و اراقتد از راستا

 متوسل، غرب تکنیکی میراث و مدرن تکنولوژی به نیز بومی یها ارزش حفظ برای

 است ارزش حامل خود ساختار در، تکنولوژی، شد گفته که گونه‌همان، طرفی از. شود

 از استفاده معنای به، ومیب یها ارزش حفظ برای مدرن تکنولوژی از استفاده و

 است آشکار پارادوکسی این و است بومی یها ارزش حفظ برای غربی یها ارزش

، مدرن تکنولوژی از استفاده باوجود بومی یها ارزش حفظ در، ژاپن شکست(. همان)

 (.همان) دهد می نشان را دیدگاه این در تکنولوژی از ناصحیح تلقی
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، دهد می نسبت آدورنو و هایدگر نظیر متفکرانی به را آن فینبرگ که دوم رهیافت مطابق

 به تکنیکی محیط از گرد عقب نوعی، حاکم تکنولوژیک فضای برابر در مناسب واکنش

 تکنولوژیک فضای باوجودآنکه، رهیافت این در، فینبرگ عقیده به. است طبیعت و هنر

 ردیگ ینم صورت افض این اصلاح برای تلاشی گونه چیه، ردیگ یم قرار موردنقد حاکم

(Feenberg A., 1999, pp. 151-152). مختلف تاریخی موارد به اشاره با، فینبرگ ،

 در انسان ناتوانی، آن طراحی یساز دگرگون در، اینترنت کاربران ابتکارات تأثیر نظیر

  .(Feenberg A., 2010, p. 122) کند می رد را فعلی تکنولوژیک فضای تغییر

، آن مطابق که کند می مطرح را خود رهیافت، مذکور رهیافت دو ره رد با، فینبرگ   

 اهداف با را آن بتوانند مختلف یها گروه و افراد که است خنثی ابزاری نه تکنولوژی

 نجات آن از را ما بتواند خدا تنها که است تقدیری نه و دهند قرار مورداستفاده متفاوت

 شود دگرگون تواند می و ستا رو روبه یمشکلات با که است بار‌ارزش بلکه امری دهد؛
(Feenberg A., 1995, p. 2). 

 امروز تکنولوژیک ‌جامعه در فرهنگی مسائل فقر نظیر مشکلاتی، فینبرگ عقیده به

 زنند یم رقم، اند حاکم تکنیکی توسعه و طراحی بر که اقتصادی یها قدرت را

(Feenberg A., 2010, p. 155). یها ارزش در باید ار، امروز تکنولوژی مشکل 

 این از رهایی در باید را موجود فضای تغییر و یافت ییها قدرت چنین موردتوجه

، مارکس آموزه این به اشاره با و ناقص تعین ایده به توجه با وی. کرد جستجو ها ارزش

 این، است ریپذ امکان بدیل یها راه طریق از صنعتی جوامع توسعه که، فوکو و مارکوزه

 رد را است ریپذ امکان، صورت یک به تنها، جامعه تکنولوژیک توسعه که ار انگاره

 از دیگری صورت توان یم، وی عقیده به.(Feenberg A., 2002, p. 134) کند می

 اساس بر طراحی رویه هدایت دیگر، آن در که گرفت پیش در را جامعه سازی‌صنعتی

 مشارکت منظور به اجتماعی یها جنبش، فینبرگ. نگیرد صورت یدار هیسرما یها ارزش

 نظام به یافتن‌دست و فعلی های تکنولوژی تغییر راهکار را طراحی رویه در مردمی

 یها جنبش، وی عقیده به .(Feenberg A., 1999, p. 76) کند می معرفی، مطلوب
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 وی. شد خواهد منجر تر کیدموکرات یها یطراح به، تکنولوژیک تغییر برای دموکراتیک

 هم و است تغییر وسیله هم دموکراسی، آن مطابق که نامد یم« استمرار ایده» ار ایده این

 یها ارزش و است قدرت، تکنولوژی، مدرن جوامع در که‌آن به توجه با  ؛تغییر نتیجه

 افکند یم سایه مدرن انسان زندگی وجوه کلیه بر تکنیکی یها نظام اربابان موردتوجه

(Feenberg A., 1999, p. 131). تغییر با، تکنیکی طراحی ساختن کراتیکدمو 

 نیز را جامعه بر حاکم قدرت ساختار یا گونه به، طراحی رویه در موردتوجه یها ارزش

 ساختار که را کاربران مداخلات گونه نیا، فینبرگ (.813 ص :همان) کند می دگرگون

، کشد یم چالش به را مدرن تکنولوژی در دار شهیر کیدموکرات ریغ قدرت

، دموکراتیک سازی‌عقلانی(. 811ص. ، همان)نامد یم« دموکراتیک سازی‌نیعقلا»

 از یا گستره و دهد می قرار موردتوجه را طراحی رویه در شده گرفته‌نادیده یها لیپتانس

 ثانویه سازی‌ابزاری در را کار کیفیت و ستیز طیمح، سلامتی، بشر حقوق نظیر ها دغدغه

  .کند می وارد

 مدرنیته را آن وی که زند می رقم را مدرنیته از دیگری شق، وی ارراهک، وی نگاه از

 بعد یها ارزش بسته دل ینوع به فینبرگ .(Feenberg A., 2010, p. 77) نامد یم بدیل

 یدار هیسرما نظام که است اعتقاد این بر و است مدرنیته و روشنگری عصر از

 یا هینظر تکنولوژی ادیانتق نظریه و است برده محاق به را مدرنیته یها ارزش

 فضای از رفت برون، آن در که دیآ یم شمار به تکنولوژی حوزه در بخش ییرها

، طراحی رویه در دموکراتیک یها ارزش ساختن داخل طریق از، حاکم تکنولوژیک

 های تکنولوژی اصلاح چراکه شود یم قلمداد تکنولوژی فلسفه به پرداختن اصلی دغدغه

 بر حاکم یها ارزش ، ردیگ یم قرار مدنظر، تکنولوژی انتقادی نظریه در که گوناگون

 دنبال به یا گسترده اجتماعی -سیاسی پیامدهای رو نیازا و داد خواهد تغییر را جامعه

 چگونگی باب در یا هینظر توان یم را تکنولوژی انتقادی نظریه، رو نیازا. داشت خواهد

 آورد. شمار به نابرابر یها باارزش دموکراتیک غیر جوامع از مدرن انسان رهاسازی
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 نقد و بررسی

ریشه در  وضوح به ، ی افول آننوع بهنگاه فینبرگ به فناوری و فرایند تولد و رواج و 

نگاه انتقادی او شبیه به آنچه  جهت نیازانیومارکسیسم و مکتب فرانکفورت دارد. 

و مشکلات است.  ها یتکاس دهنده نشان، بیش از آنکه راهکاری بسازد گفتند یم اسلافش

او چیزهایی  رسد یمراهکار آمده است اما به نظر  ارائهکه برای  کند می دیتأکهرچند او 

 از افراد بشری بدیهی نیست. یرا بدیهی انگاشته است که برای بسیار

اما راهکار او جای بحث جدی دارد.  است یقیدقتحلیل فینبرگ حاوی نکات 

ساخت و توسعه ، اهکار درست در مواجهه با فناوریفینبرگ بر این عقیده است که ر

برای حل یک مشکل  دیگو یماو  تر قیدقاست. به عبارت  فناوری در بستر فرهنگ

شمار مسیر در هریک وجود داشته باشد.  یممکن است چندین راه فناورانه و بلکه ب

عی و به برساخت اجتما، و از مرحله قوه به فعل برسد شده انتخاب کی کداماینکه 

فناوری  رو نیازا .(Feenberg A., 2010, p. 134). شود یمفرهنگی جامعه مربوط 

اگر هر جامعه برای حل مشکل خویش تعاملی  رو نیازای جامعه است. ها ارزشحاوی 

ی خود را یافته و بر ها ارزشیی مبتنی بر ها حل راه تواند می، بومی با فناوریها داشته باشد

او از طریق فرایندی دموکراتیک سعی در مداخله در مرحله یا  بیترت نیا بهکند.  دیتأکآن 

 تکنولوژی دارد.« طراحی»از مرحله 

ی جهانی که امروزه ها یفناوری جهانی و ها رسانهاینجاست که در مورد  سؤال

ی جز تن دادن ا چارهاین راهکار را پذیرفت و آیا  توان یمچگونه  اند شده ریگ همه باًیتقر

زمانی که مفهوم فناوری را به انواع  ژهیو بهسلط وجود دارد؟ این موضوع نگ مهبه فر

بیشتر نمایان ، ی توسعه دهیمرمادیغفرایندهای انسانی و تعاملات بشری اعم از مادی و 

توانایی در تحلیل امپریالیسم ارزشی  باوجودنظریه انتقادی فینبرگ  رو نیازا. گردد می

 .دهد نمی ارائهراهکاری برای آن ، فناوری

 گونه نیا توان یم، ی دیگر در تقاطع این نظریه با نظریه کنشگران شبکها هیزاواز 

ی جهانی در مرحله تولید و طراحی حتی اگر جهانی طراحی ها یفناوربرداشت کرد که 
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 ، اما واضح است که فرهنگ غالب اند مختلفی ها فرهنگمحل تعامل و کنش ، شوند

 د ساخت.نناوری خواهی غالب را برای آن فها ارزش

 یريگ جهينت

 هک مقاله نیا در شده مطرحی هانگاه. ستین سادهی موضوعی فناور است مسلم آنچه

 تأثیر بر بالاتفاقی همگ، استی فناور و فرهنگ حوزه در اتینظر نیمهمتر ازی بخش

 .دارند اتفاق نیا ارکسازو لیتحل دری سع و دارند اذعان فرهنگ و جامعه بری فناور

 ثرکا دری فرانظر مشخص نگاه و خاص تعارف از نشان اتینظر نیای فرانظر لیتحل

 وشناسی  انسان، یشناس یهستهای  حوزه در اتینظر نیا از دامکهر. دارد اتینظر نیا

ی راحت به است نکمم چند هر هک، اند گرفته مفروض راهایی  ناگفته خودشناسی  تیغا

 قیعمی تأثیری رنظ لیتحل و نگاه هیزاو در قطعا اما، نشود مشاهده هینظر ساختار در

 .است داشته

 فهم به اتینظر نیای فرانظری اوکوا و نیتدو اولا رسد یم نظر به منظر نیا از

 بر حوزه نیا دری پرداز هینظر به ازین ایثان و ردک خواهدی انیشاک مک آنها تر قیعم

 چشم به املاک، یماسلا انقلاب گفتمان محور بر، یرانیای اسلام هیفرانظری مبنا

 .خورد یم

 قیتطب قابل زین مای رانیای اسلام جامعهی فضا در هادگاهید نیا ازی اریبس هرچند

 حوزه دری اسلام ـ یرانیای نگاهی جا رسد یم نظر به. ستین رانیا آنها زادگاه اما است

ها  دغدغه وی فرهنگی مبان از آمده بری نگاه. استی خال شدت به فرهنگ وی فناور

 ی. اسلام ـ یرانیا مسائل
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