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 :چهین یمرگ خدا
 سوگوارانه؟ یا هیمرث ایسرخوشانه  یا هیاعلام

 11/70/1961: تاریخ دریافت 1محمدمهدی اردبیلی
 11/71/1961تاریخ پذیرش:  

 چکیده
مرگِ  ۀدیا یکارکردها کوشیم میمقاله  نیاست. در ا چهین یۀنظر نیمشهورتر« مرگِ خدا» یۀنظر

 ییسطح ابتدا ،(ی. سطح نخست )سطح باورمندکنیم لیدر سه سطح تحلرا  چهیخدا نزد ن
 یا عدم وجود خدا؛ سطح دوم )مواجهه ایوجود  ۀدربار یو اعتقاد یشناخت یهست یها بحث

با  یانتقاد یا اجههاز فقدان خدا؛ و سطح سوم )مو یالحاد یِبا مرگِ خدا(، شادمان یستیاناوم
از مرگ  چهین ایکه آ میپرداز میپرسش  نیبه ا زین انیقاتلان. در پا راثیجهان پس از خدا(، م
 شدر آثار مختلف چهین که نیبا توجه به ا کند؟ یم یبر آن سوگوار ایخدا سرخوش است 

بدون توجه  ،اتخاذ کرده است، تلاش خواهد شد تا« مرگِ خدا» ۀبه مسئل یفمختل یکردهایرو
ارائه شود که در آثار « کل کی»در مقام  چهیاز موضع ن یریآثار، تفس نیبه تقدم و تاخر ا

سه  انیم نیرا مطرح کرده است. در ا دهیا نیاز ا یمختلف یها هیمختلف، به فراخور بحث، لا
دوم  ،یانسان ادهیز یانسانما هستند: نخست  ریتفس ۀبرند راه تاباز سه ک  یدیکل اریبس ۀقطع
که  شود ینشان داده م یانتقاد یاز منظر ت،ی. در نهاعلم شادمانه، و سوم گفت زرتشت نیچن

 یتیوضع انگریبلکه ب یاعتقاد یباور ای یشناخت یهست یکردینه رو چهین ی«مرگ خدا» ی هینظر
 است. یفرهنگ

 ها کلیدواژه
  علم شادمانه  ،یانگار ستین چه،یمرگ خدا، ن
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 مقدمه. 1

ی نیچه را مشهورترین نظریۀ وی معرفی کرد. این اما بدان «مرگ خدا»نظریۀ شاید بتوان 
شده است. تصوری که در اذهان از مرگ خدا  معنا نیست که این ایده بیش از همه شناخته

و در نتیجه خداباوران عرفی عمدتاً نیچه را به دلیل نظریۀ  ،وجود دارد نوعی الحاد است
مرگ خدا نشانۀ انکار  ،کنند. در این معنا رفی میمرگ خدایش ملحد و خداناباور مع

علاوه بر اتخاذ موضع در قبال خداناباور  ،خداست. در مقالۀ حاضر تلاش خواهد شد تا
. از شودبودن نیچه، مسئلۀ مرگ خدا به کلی از بحث دربارۀ وجود یا عدم وجود خدا جدا 

هومی منسجم ارائه نداده فم-نباید فراموش کرد که خود نیچه یک نظام فکری ،سوی دیگر
من به همۀ » :نویسد گیرد و می پردازی موضع می است. او صراحتاً ضد هر شکلی از نظام

کرداری  سازی خلاف درست گردان. خواست نظام م و از ایشان رویا سازان بدگمان نظام
نزد نیچه « مرگ خدا»توان از ایدۀ  آیا اصلاً می ،(. با این وصف81 ،1911)نیچه « است

 به مثابۀ یک ایدۀ مشخص سخن گفت؟
سازیِ  هرچند برخی فیلسوفان، مانند نیچه، کیرکگور، دریدا و... صراحتاً علیه نظام

توان نظامی مفهومی به آنها نسبت  اند، اما این به آن معنا نیست که نمی  مفهومی موضع گرفته
های نیچه  گویه زینها و گ نوشته داد. این امر وظیفۀ مفسر است که بتواند از پسِ پاره

الامکان منسجم از یک نظریۀ مفهومی را استخراج، بازسازی و ترسیم نماید.  تصویری حتی
های مختلف نیچه  علاوه بر تکیه و ارجاع مکرر به آثار و نوشته ،در این راستا، این مقاله

ا نیست کند. از آنجا که بن مشخصاً بر سه قطعه از سه اثر مختلف او تمرکز میدربارۀ خدا، 
های مختلف فکری او توجه شود،  در اینجا به سیر تکوین اندیشۀ نیچه و تفاوت دوره

اساس سطح مفهومی مباحث  ترتیب ارجاع به این قطعات نه بر اساس سال انتشار، بلکه بر
انسانی  ،اند: نخست است. این سه قطعه به ترتیب از سه منبع زیر استخراج شده

برای تبیین روند تکوینی  علم شادمانه.و سوم،  ؛فت زرتشتچنین گدوم،  ؛انسانی زیاده
« مرگ خدا»و نظریۀ  عامتفسیر این قطعات، کل مقاله در سه سطح به مفهوم خدا به طور 

سطح باورمندی )سطح  (1)پردازد. این سه سطح به ترتیب بدین قرارند:  میخاص به طور 
سطح  (8)شناختی و اعتقادی دربارۀ وجود یا عدم وجود خدا(؛  های هستی ابتدایی بحث

سطح مواجهه با جهان پس  (9)سرخوشی ناشی از مرگ خدا )شادی رهایی از زندان(؛ و 
 ای بر مرگ خدا(. از خدا )مرثیه
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 سطح باورمندی. 2

ها و  ترینِ آنها، بحث و در عین حال رایج ،ترین سطح بحث دربارۀ مفهوم خدا نازل
که در طول تاریخ فلسفه مرکز توجه بسیاری  ،ت دربارۀ وجود یا عدم وجود خداستمناقشا

 گاه نیز پایان نیابد. بر و احتمالاً هیچ-بوده است و هنوز بحث دربارۀ آن پایان نیافته 
خلاف تصور رایج، در طول تاریخ فلسفه، حتی در قرون ابتدایی فلسفۀ مدرن، ترویج 

به  ،از سوی فیلسوفان به ندرت اتفاق افتاده است. دکارتالحاد یا نفی صریح وجود خدا 
عنوان نخستین فیلسوف مدرن، فیزیکش را بر الهیات استوار کرد و برای اثبات وجود 

دومین  ۀاز ارائ سپ ،«مل پنجمأت»جهان خارج به وجود یک خدای کامل متوسل شد. او در 
یابم که  ا وضوح تمام درمیبدین ترتیب ب» :نویسد می ،برهانش برای اثبات وجود خدا

قطعیت و صحت هر معرفتی تنها به شناخت خدای حقیقی بستگی دارد، به طوری که تا او 
)دکارت « توانم نسبت به هیچ چیز دیگری شناخت کامل پیدا کنم را نشناخته باشم، نمی

ها رفت و وجود را با خدا یکی گرفت و نه تنتر  هم پیش(. اسپینوزا حتی از این 61 ،1969
گراییِ مطلقش را به جایی رساند که ادعا کرد   وجود خدا را اثبات کرد، بلکه وحدت

(. 81 ،1909)اسپینوزا « ممکن نیست جز خدا جوهری موجود باشد و یا به تصور آید»
 ،1908خدا را جهت کافی کل جهان پنداشت )نک. لایبنیتس  مونادولوژیلایبنیتس در 

جاحاضری معرفی کرد که نه تنها ضامن شناخت،  را ذهنِ همهگرا او  و بارکلیِ تجربه ،(109
نسبت به همۀ اشیاء خدا از ازل تا به ابد عالم است، و یا » :بلکه ضامن وجود اشیاء است

(. 841 ،1901)بارکلی « به عبارت دیگر، همۀ آنها در علم خدا وجود ازلی و ابدی دارند
به نقد تمام  نقد عقل محضاب هرچند در بخش ایدئال عقل محض از کت ،کانت نیز

 منزلۀ امریاز ایدۀ خدا به  نیز براهین اثبات وجود خدا پرداخت، اما حتی در همان کتاب
واقعیت تجربی دانست )نک. « وحدت اعلی و ضروریِ»بخش دفاع کرد و آن را شرط  نظام

رغم به های متعدد دیگری نیز افزود.  توان به این فهرست نمونه (. می911 ،1964کانت 
ها( علیه مفهوم خداوند، جو حاکم بر   انتقادات تند برخی روشنگران فرانسوی )فیلوزوف

تا جایی که حتی در  ،ظاهر، خداباورانه بود کم به  فلسفه تا نیمۀ دوم قرن نوزدهم، دست
ثر برای از میدان به در کردن مخالفان و ؤای م نیمۀ نخست قرن نوزدهم اتهام الحاد حربه

های هگلیان جوان،  ویژه با فعالیت رفت. در نیمۀ دوم قرن نوزدهم، به ه شمار میرقیبان ب
کلی رونق گرفت. نمونۀ بارز آن نیز یکی از  رانتقادات شدید علیه مفهوم خدا و دین به طو
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که بعدها منتقد او شد، یعنی لودویک فویرباخ، ماتریالیست بزرگ و بود، شاگردان هگل 
شخصیت خدا چیزی جز همان »ادعا کرد که  ذاتِ مسیحیتر ثیرگذار آلمانی. او دأت

 ,Feuerbach 2008« )شخصیت انسان نیست که ]به آسمان[ فرافکنده شده است
183.) 

ایم. رویکرد  اکنون در آستانۀ مواجهۀ نیچه با مفهوم خدا ایستاده ،با این مقدمۀ کوتاه
ای مختص  ل کرد. او با طعنهنیچه را در سطح نخست باید در ادامۀ الحاد فویرباخی تحلی

بله، بشر همانا یکی از خطاهای خداست؟ یا خدا همانا یکی از » :نویسد به خود می
شباهت به این جملۀ فویرباخ نیست که  (. این تعبیر بی88 ،1911)نیچه « خطاهای بشر؟

 ,Feuerbach 2008« )انسان بدون خدا هیچ است، اما خدا نیز بدون انسان هیچ است»
عیار بدانیم.  پس اجازه دهید از همین ابتدا نیچه را یک ملحد و خداناباور تمام (.184

هایش  خداتر از من تا من از آموزش ست بی کی’گوید:  خدا، که می ام زرتشت، مرد بی من»
(. به همین دلیل است که 119 ،1960)نیچه « خدا ام زرتشت، مرد بی من ‘لذت ببرم؟

، خدا در اندیشۀ فیلسوفان غربمفصلش تحت عنوان در جلد دوم از مجموعۀ  ،کونگ
اینجا » :نویسد ها می به نظر نیچه مبنی بر آفرینش فرافکنانۀ خدا از سوی انسانهنگام اشاره 

 (.199 ،1969)کونگ « گوید یک شاگرد مطیع فویرباخ سخن می
ماند. او نه تنها یک خداناباور است، بلکه یک  اما نیچه در همین سطح باقی نمی

ها و مفاهیم در تاریخ بشر  ترین ایده خداستیز نیز هست. از نظر او ایدۀ خدا یکی از مخرب
ترین ضدیت  مفهوم خدا تاکنون بزرگ»در مقابل آن ایستاد.  جدّ و در نتیجه باید به ،است

با باشندگی بوده است ... با انکار خدا، با انکارِ مسئولیت در برابر خداست که ما جهان را 
(. به دلیل مباحث گستردۀ شایع در خصوص این 00 ،1911)نیچه « بخشیم نجات می

برداشت از الحاد نیچه، نیازی به تکرار مکررات وجود ندارد. نیچه در این معنا یک 
عیار است. اما تا آنجا که به وظیفۀ این متن  ستیزِ تمام خداناباور و در عین حال یک دین

چندانی با این سطح از فهم خداوند ندارد. نیچه ارتباط « مرگ خدا»مربوط است، مفهوم 
به چیزی بیش از بحث از وجود یا عدم وجود خدا از حیث الهیاتی نظر « مرگ خدا»در ایدۀ 

خدا « عدم وجود»تواند از  دارد. روشن است کسی که باور به وجود خدا ندارد، تنها می
گیرد.  د خدا را پیشفرض میاو. خود ایدۀ مرگ خدا تلویحاً وجو« مرگ»سخن بگوید نه از 

مرگ خدا صرفاً »پس معنای مرگ خدا ربطی به الحاد یا خداباوری ندارد. به تعبیر ویلیامز، 
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های بنیادین را، تمام  ای است که تمام ارزش ای الهیاتی نیست، بلکه مسئله مسئله
اصطلاحات خدایگونِ فرهنگ را، اعم از حقیقت، عقل، دانش، اخلاق، درست و غلط، 

ترین نمونۀ این رویکرد را  (. کاملWilliams 2012, 263« )سازد وب و بد، متاثر میخ
 گذارد: به نمایش می انسانی زیادهانسانی نیچه در تمثیل زندانیان در 

کار شدند؛ خبری از زندانبان نبود. برخی  ۀیک روز صبح زندانیان وارد محوط - زندانیان
بنا به عادت فوراً دست به کار شدند و مابقی عاطل ایستادند و از سر نافرمانی اطراف را 

خواهید کار  هر قدر که می»نگریستند. آنگاه یکی از آنها پیش آمد و با صدای بلند گفت: 
تان  مقاصد ]و اغراضِ[ مخفیکند.  خواهید[ هیچ کاری نکنید؛ فرقی نمی کنید یا ]اگر می

پاییده و قصد دارد طی روزهای آینده  اند، زندانبان اخیراً پنهانی شما را می آشکار شده
توز است. ولی  گیر و کین شناسید، او سخت ترسناکی برای شما بر پا کند. او را می ۀمحکم

ترم: شبلکه از آن بی نمایم نیستم، اید؛ من آنچه می حالا توجه کنید: شما تاکنون مرا نشناخته
خواهم که  توانم نجاتتان دهم و ]اصلاً[ می من پسر زندانبان و همه چیزِ او هستم. می

نجاتتان دهم؛ اما، خوب دقت کنید، فقط کسانی را از میان شما ]نجات خواهم داد[ که 
نی خویش ایما توانند ثمرات بی اند می ام؛ مابقی اگر مایل ایمان داشته باشند من پسر زندانبان

برای تو چه »ای گفت:  در این هنگام، پس از مدتی سکوت، زندانی سالخورده«. را بچینند
کند که به تو ایمان داشته باشیم یا نه؟ اگر واقعاً پسر ]او[ و به انجام دادن کاری که  فرقی می

را  ات قلبی ی ما به نیکی یاد کن: این واقعاً خوش ادعا داری توانا هستی، پیش او از همه
آنگاه مردی «. ایمانی کنار بگذار ایمان و بی ۀنشان خواهد داد. اما این لاطائلات را دربار

من هم حرف او را باور ندارم: اینها همه دستپخت ذهن اوست. شرط »تر درآمد که  جوان
یابیم، و  بندم ظرف هشت روز ]آینده[ خود را درست مثل امروز در همین وضع می می

زندانبان »ای که تازه حالا وارد حیاط شد گفت:  آخرین زندانی«. برد نمی زندانبان هم بویی
چند نفری با هم «. داند، او همین الساعه ناگهان مُرد اگر هم بویی برده باشد دیگر هیچ نمی

آهای، آهای، جناب پسر، جناب پسر، تکلیف میراث ]او[ چیست؟ نکند ما »فریاد زدند: 
من که به شما »ویی که خطاب شده بود با ملایمت پاسخ داد: ا-« حالا زندانیان تو هستیم؟

گفتم، هر آن کس را که به من ایمان دارد آزاد خواهم کرد، با همان قطعیتی که ]مطمئنم[ 
بالا انداختند و او را ایستاده بر   زندانیان خنده سر ندادند، اما شانه-«. پدرم هنوز زنده است

 (Nietzsche 1996, 331; Nietzsche 1988, 590-591. )جای نهادند

تواند مدخل ما به موضع خود نیچه باشد. روشن است که منظور از زندانبان  تمثیل فوق می
که تنها به باورمندانش وعدۀ  ،و منظور از مدعیِ پسر بودنش عیسای مسیح است ،خدا
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شود  میتر در نقش یک ملحد ظاهر  دهد. در این میان، یکی از زندانیان جوان رستگاری می
را اعلام « مرگ خدا»کند. خودِ نیچه اما آخرین زندانی است که  و وجود خدا را انکار می

افتد که دیگر  کند. اما نکتۀ مهم این است که تمام این اتفاقات دقیقاً در زمانی می می
نگهبانی در کار نیست. تا زمانی که نگهبانی بود نه کسی جرئت انکار او را داشت و نه کسی 

اش را اعلام کرده بود. اینجا ارتباطی متقابل میان اعلامِ مرگ خدا و ظهور  ندگینمای
متهم اصلی نیچه دیگر، علاوه بر اعلام مرگ خدا، عبارت خورد. به  مسیحیت به چشم می

برای  ،جنایی-های پلیسی گاهان داستانآکند. مانند کار مرگ او را نیز شناسایی و افشا می
دا، باید ابتدا به این پرسش پاسخ داد که چه کسی از مرگ او پاسخ به پرسش از قاتل خ

تواند همه را غافلگیر کند. از کجا معلوم که  برد؟ اینجاست که بصیرت نیچه می سود می
نیچه به واقعیت اساسی »اش او را نکشته باشد؟ به تعبیر یاسپرس،  همان مدعی نمایندگی

هایش تنها یکی به طور  ت؟ از میان پاسخمرگ خدا بسنده نکرد. پرسید: چرا خدا مرده اس
که علت مرگ خدا مسیحیت  جامع سنجیده و سراسر اندیشیده بود و بسط یافت، و آن این

(. در این معنا آیا نیچه منتقد تمام خدایان است؟ آیا زرتشت 07 ،1969)یاسپرس « است
از خدا در  نیچه بنا نیست در مقابل خدای مسیحی، خدای خود را عرضه کند؟ آیا نیچه

 کند؟ لازم است مسئله را از منظری دیگر ملاحظه کنیم. برابر مسیحیت دفاع می
نکتۀ حائز اهمیت این است که باور یا عدم باور نیچه به وجود خداوند بحثی کاملاً 
فرعی است. از نظر خود نیچه، آنچه مهم است، نه دلایل اثبات یا رد وجود خداوند، بلکه 

دیگر، این بحثی نظری یا  عبارتردن به وجود خداست. به چگونگی باور پیدا ک
تبارشناختی است. برای نیچه مهم است که مفهوم -شناسانه نیست، بلکه فرهنگی هستی

و تا امروز  هخدا )خدایان( چگونه و برای پاسخ به چه نیازهایی در ذهن انسان شکل گرفت
ی است که مفهوم خدا را ایجاد . پس نیچه به دنبال تبارشناسی نیروهایه استتکوین یافت

منان، به سیاق ملحدان تاریخ، ؤبیند تا در برابر م اند. نیچه دلیلی نمی کرده و بسط داده
های تاریخی و فرهنگیِ باورمندیِ  ای بر عدم وجود خدا ارائه دهد، بلکه دلایل و انگیزه ادله

خدا سخن « تولد»یاناً و اح« مرگ»او از  ،کند. به همین دلیل آنها را تحلیل و افشا می
کند که مرگ خدا را اعلام  ای را ایفا می گوید. به همین دلیل است که او نقش زندانی می

هیچ خدایی وجود  گوید که اصلاً کرده است. در یک کلام، او خطاب به زندانیان نمی
و اگر »گوید  بلکه می ،کردند توهمی بیش نیست چه دربارۀ خدا تصور می نداشته و هر
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من است نه ملحد؛ نه ؤدر اینجا او نه م«. داند دانست دیگر نمی انبان چیزی هم میزند
کند و  ها دربارۀ وجود یا عدم خدا را اپوخه می تمام بحث« اگر»خداباور نه خداناباور. این 

سازد. مهم نیست که او بوده یا نبوده، مهم نیست که من به او اعتقاد دارم یا ندارم،  معلق می
است که او مرده است. او نه وجود بلکه توانایی اعمالِ قدرت زندانبان را زیر مهم این 

 شود. ای از مرگ زندانبانش دلشاد می برد، و البته روشن است که هر زندانی ال میؤس

 سرخوشی ناشی از مرگ خدا. 3

به چشم  چنین گفت زرتشتدر ابتدای « مرگ خدا»یکی از مشهورترین اشارات به نظریۀ 
آمده در جنگل را با یک قدیس روایت  د. نیچه مواجهۀ زرتشتِ تازه از کوه پایینخور می
 کند: می

 «کند؟ قدیس در جنگل چه می»زرتشت پرسید: 
گریم و زمزمه  خندم و می خوانم و با سرودن می سرایم و می سرود می»قدیس پاسخ داد: 

 «.کنم کنم: این گونه خدای را نیایش می می
کنم که خدای من است. اما تو ما را  خنده و زمزمه خدایی را نیایش می با سرود و گریه و»

 «؟ای چه هدیه آورده
مرا چه چیز است که »زرتشت با شنیدن این سخنان در برابر قدیس سری فرود آورد و گفت 
و این گونه پیرمرد و « شمایان را دهم! باری، بگذار زودتر بروم تا چیزی از شمایان نستانم!

 د.از یکدیگر جدا شدن ،زنان چون دو پسرک خنده ،مرد
چه بسا قدیس پیر در جنگلش هنوز »اما زرتشت چون تنها شد با دل خود چنین گفت: 

 (81 ،1960)نیچه « چیزی از آن نشنیده باشد که خدا مرده است

ای  ای نوین یا زمانه زرتشت را منادی اعلام مرگ خداوند و فرارسیدنِ زمانه-توان نیچه می
و اکنون انسان خود دعوی خدایی آن را دارد.  ،شان مرده است انست که خدای قبلیآزاد د

گفتند: خدا. اما اکنون شما را  نگریستند، می روزگاری چون به دریاهای دور فرامی»
(. آیا نیچه در این معنا اومانیست است؟ 61 ،1960)نیچه « ام که بگویید: اَبَرانسان آموزانده

 خود به این پرسش را در بخش بعدی مدون نماییم. اجازه دهید پاسخ منفی
فیلسوفان مدرن خود را صراحتاً خداباور معرفی اکثر هرچند نشان دادیم که 

کردند، اما در واقع از همان ابتدای دوران مدرن نوعی از خداناباوری تلویحاً در اذهان  می
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از علم گرفته تا حق وجود داشت. از همان زمانی که با پیشروی امر مدرن امور خدایی )
شدند، انسان به مرگ خدا پی برده و تاج  حکمرانی(، قدم به قدم، به بشر تفویض می

 خدایی را بر سر خویش گذاشته بود. به تعبیر سوفرن،
کند: در تمدن قرن نوزدهم پس از  مرگ خدا، نخست آن چیزی است که نیچه مشاهده می

ب، منادی روشنگری و بردباری بودند، و نیز پس اندیشی و تعص قرنِ فیلسوفانی که علیه تیره
از انقلاب فرانسه که قدرت سیاسی را از شاه که حق خدایی داشت بازستاند، در قرن علوم 

تر شد و  های سیاسی، جایگاه خدا بیش از پیش کوچک تجربی و کارایی صنعتی و انقلاب
اده است و بر عهدۀ شت. به طور کلی مرگ خدا، قبل از هر چیز، یک دگکم ناپدید  کم

 (11 ،1911فیلسوف است که این داده را تفسیر کند. )سوفرن 

و خود  دکشید تا انسان به خود جرئت اعلام مرگ خدا را بده فقط باید چند قرنی طول می
ها اعلام خدایی و سروری کرد )برای  چنین دعویِ خدایی کند. انسان ابتدا در برخی حوزه

ها را  رفته این حوزه ت، تحت عنوان سکولاریسم( و رفتهمثال در علم و سپس در سیاس
گسترش داد تا در نهایت در نیمۀ دوم قرن نوزدهم مرگ خدا را اعلام کرد. نخستین 

برای مثال، در همان جایی  ،های این تلاش برای تصرف مایملکِ الهی را شاید بتوان بارقه
روزگار هنوز جوان است. »ند: ک دید که فرانسیس بیکن در ابتدای قرن هفدهم اعلام می

چند قرن دیگر به ما بدهید، ما بر همه چیز مسلط خواهیم شد و همه چیز را از نو خواهیم 
گونه که بسیاری از  (. در این معنا، همان190 ،1909)به نقل از جهانگیری « ساخت

اسبات بیانگر تغییر من ،اند، مرگ خدا در حقیقت رویدادی نمادین است مفسران ادعا کرده
حکم نیچه دقیقاً ناظر بر مرگ خدای » :نویسد قدرت در جهان ما. برای مثال، زوپانچیچ می

نمادین است، یعنی مرگ خدا در مقام قدرت نظم نمادین، به منزلۀ نام پیوند نمادین 
در کلام نیچه، به عبارتی، راجع به نوعی پیکربندی تازه  ‘خدا مرده است’مسیحی. گزارۀ 

ها طول کشید تا عبارت مرگ خدا با چنین  (. اما قرن94 ،1969چ )زوپانچی« است
: دوران مرگ خدا، دوران نوید دهدای از حیات بشر را  صراحتی بیان شود و دوران تازه

های اخلاقی، مرگ تمام معیارهای عملی و نظریِ پیشامدرن، دوران مرگِ  مرگ آرمان
 مسیحی.-دوجهانیتِ افلاطونی

بر نه تنها رویکردی فلسفی، بلکه علاوه « مرگ خدا»نشان داده شد،  هگونه ک همان
  ،ای فرهنگی است. به تعبیر برند و بیش از آن اعلامیهآن 
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نامد هم زمانی رویدادی فرهنگی بود که مستلزم اضمحلالِ تفسیر  می« مرگ خدا»آنچه نیچه 
وانهادن حقیقت مطلق یا اخلاقی از زندگی بود و هم رخدادی فلسفی بود که از -مسیحی

ای حکایت داشت که از زمان افلاطون به بعد بر فلسفۀ غربی حاکم  گرایانه بنیادهای مطلق
 (Brand 2013, 75) .شده بود

ها،  گوید، همواره به دلالت نیچه حتی زمانی که دربارۀ این سطح فلسفی نیز سخن می
در یک کلام، بیانیۀ مرگ خدا اعلام  ها و نیروهای فرهنگیِ برسازندۀ آن اشاره دارد. انگیزه

گونه که شارحان متعددی اشاره  یک دورۀ تازه از فرهنگ و حیات انسانی است. همان
را اعلام کرد، روشن بود که چیزی حائز اهمیت در فرم  ‘مرگ خدا’آنگاه که نیچه »اند،  کرده

 (.Wrathall 2003, 1« )زندگی رایج در غرب تغییر کرده بود
های فوق از نیچه روشن است، احساس رضایت نیچه  قول ا توجه به نقلاما آنچه ب

و شادی « زندانبان»خدایی یعنی دوران آزادی از سلطۀ  از رویداد مرگ خداست. دوران بی
گونه که آندره ژید الحاد نیچه را به این عبارت از   همان«. زندان»حدومرز رها شدن از  بی

ا نیست؟ پس آن وقت ... آن وقت هر کاری مجاز خد»سازد که  داستایوفسکی مرتبط می
ای است که  ترین احساس آزادی (. این احساس آزادی عظیم884 ،1914)ژید « است

 انسان تاکنون تجربه کرده است.

 ای بر مرگ خدا مرثیه. ۴

ها، نام یک  آید، علاوه بر تمام شوروشعف سخن به میان می« آزادی مطلق»زمانی که از 
شود که آزادی مطلق را به دهشت مطلق پیوند زد: هگل. او در  متبادر میفیلسوف به ذهن 

به  پدیدارشناسی روحدر کتاب « آزادی مطلق و حکومت وحشت»فصلی تحت عنوان 
تواند یک کار ایجابی انجام دهد و نه یک کردار  آزادی کلی نه می»کند که  صراحت اشاره می

لی سلبی )منفی( است؛ که چیزی جز خشم ایجابی؛ تنها کاری که برایش باقی مانده عم
(. علاوه بر این، شاید تقارنی جالب توجه باشد که 08 ،1961)هگل « ویرانگری نیست

در  ،چنین گفت زرتشتسال پیش از انتشار  01نیز، بیش از « مرگ خدا»ایدۀ 
هگل مطرح شده است. هگل در آنجا درک این حقیقت را به  پدیدارشناسی روح

گاه ناشادیِ آگاهی پیوند می و« بختی نگون» کمدی و شادمان  یزند و آن را در برابر آ
گاهیِ نگون می وسطایی اشاره   بخت و ناشاد به آگاهی مسیحیِ قرون نشاند. در آنجا نیز آ
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من برای ؤمن است. مؤی از مواجهه با همین تناقض درونیِ ما نهدارد و مرگ خدا نشا
، خودش را، نفی کند و به خلوص دست یابد، اما در رسیدن به اوج ایمان باید نفسانیتش را

اش در این راه فدا شود، دیگر چیزی از او  نهایت اگر خودش، نفسانیتش، یا سوبژکتیویته
 :نویسد د ایمان بورزد یا سعادتمند شود. هگل میهماند که بخوا نمی

گاهیِ نگون خویش است،  بخت[، در مقابل، همانا تقدیرِ تراژیکِ یقینِ به خویشتنِ آن ]آ
گاهیِ نگون یقینی که می بخت[ عبارت است از  بایست در خود و برای خود باشد. این ]آ

گاهی از فقدانِ هر گونه ذاتیت در این یقینِ به خویشتن و آگاهی از فقدانِ دقیقاً همین  آ
گاهیِ نگون«خود»هم فقدانِ جوهر و هم فقدانِ  -دانش راجع به خویش  بخت[  ؛ این ]آ

کند که خدا مرده  همانا دردی است که خودش را در هیئتِ این کلامِ تند و خشن بیان می
 (Hegel 2018, 296) است.

، اعلام اندوهبارِ نوعی خسران است: هم خسران «خدا مرده است»از نظر هگل، ایدۀ  ،پس
، به نگاه نخست)جوهر( و هم در ساحت سوبژکتیویته )خود(. در در ساحت ابژکتیویته 

رسد مرثیۀ هگلیِ مرگ خدا )که البته بعدها به ضرورتِ بازآفرینی روح مطلق بدل  نظر می
ست. اما آیا نیچه ا «مرگ خدا»ای از اعلام شادمانۀ  شود( دقیقاً برخلاف سرخوشیِ نیچه می

در دنیای بدون خدا احساس آزادی مطلق و  از مرگ خدا شادمان و سرخوش است؟ آیا او
یک اومانیست خداستیز است؟ پاسخ من به این  اکند؟ آیا نیچه در این معن رستگاری می

پرسش منفی است. نیچه نه اومانیست )در معنای متداول مدرن آن( است و نه مسرور از 
یق شویم، های انتقادات زرتشت به مخاطبانش دق جهان جدید. اگر اندکی در زیرلایه

)این پیشگویی را  انگارانه معنا و نیست  خدا جهانی تهی، مطلقاً بی یابیم که جهان بی درمی
ای دانست که بسیار با جهان موسوم به  انگیز نیچه های شگفت توان یکی از بصیرت می
نیچه بروز یافته خود هایش شباهت دارد و در زمانۀ ما حتی بیش از زمان  مدرن و بحراناپس

معنایی، یعنی جهانِ واپسین  موس است(، و در یک کلام، آمیزش خوشبختی و بیو مل
 ۀدردا، زمانی فرارسد که از انسان دیگر اختری نزاید. دردا، زمان»انسان است. 

ا م’رسد؛ انسانی که دیگر خود را خوار نتواند شمرد. ...  ترین انسان فرامی خوارشمردنی
)نیچه « دزنن و چشمک می گویند ها چنین می ین انسان: واپس‘ایم خوشبختی را اختراع کرده

ای لازم است به سراغ بارزترین  (. اما برای مواجه شدن با ژرفای بصیرت نیچه80 ،1960
 . نیچه در این بند نهعلمِ شادمانهاز  181خدا در آثار نیچه برویم، یعنی بند  تصویر جهانِ بی
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رود، بلکه به معنای دقیق کلمه  ز مرگ خدا نمیپس ا تنها با شادی و سرور به استقبال جهانِ
 سراید: ای بر آن می مرثیه

اید که در روز روشن فانوس  سری را نشنیده آیا ماجرای انسان شوریده-سر  انسانِ شوریده
جویم! خدا را  خدا را می»زد:  وقفه فریاد می دوید و بی برافروخت و پیرامون بازار می

سیاری از کسانی که در آن لحظه در آنجا جمع شده بودند باوری ؟ اما از آنجا که ب«جویم! می
های بسیار شد. یکی پرسید، پس او گم شده  به خدا نداشتند، سخنان او موجب خنده

است؟ دیگری پرسید، آیا همچون کودکی راهش را گم کرده است؟ آیا مخفی شده است؟ 
بدین طریق، فریاد می -ده است؟ هراسد؟ آیا به دریا رفته است؟ آیا آواره ش آیا از ما می

سر به میان آنها جهید و با چشمان ]نافذش[ آنها را شکافت. او  خندیدند. شوریده زدند و می
شما و من، ما همه قاتلان -ایم  گویم! ما او را کشته خدا کجاست؟ من به شما می»فریاد زد: 

که دریا را بنوشیم؟ چه  او هستیم. اما چگونه چنین کردیم؟ چگونه این توانایی را یافتیم
کسی اَبری به ما داد تا کل افق را پاک کنیم؟ آنگاه که این زمین را از زنجیرِ خورشیدش 
گسستیم، ]واقعاً[ چه کردیم؟ زمین اکنون به کدام سو در حرکت است؟ ما به کدام سو در 

و به پسَ،  شویم؟ آیا دائماً در حال سقوط نیستیم؟ حرکتیم؟ آیا از تمام خورشیدها دور می
به طرفین، به پیش، در تمام جهات؟ آیا اصلاً هنوز بالا و پایینی باقی مانده است؟ آیا در 

کند؟ آیا  ایم؟ آیا این فضای تهی نیست که در ما تنفس می نوعی نیستیِ لایتناهی پرتاب نشده
اید ]از تر نیست؟ آیا نب آید، شب و شب ]هوا[ سردتر نشده است؟ آیا آنچه بارها و بارها می

ها را برافروخت؟ آیا هنوز صدای گورکنانی را که در حال دفن  این پس[ صبحگاهان فانوس
ایم؟ خدایان نیز  ایم؟ آیا هنوز بوی پوسیدنِ الهی را هیچ استشمام نکرده خدایند هیچ نشنیده

تمام ترینِ  ایم! چگونه ما قاتل ماند! و ما او را کشته پوسند! خدا مرده است! خدا مرده می می
ترین موجودی که جهان تاکنون  ترین و قدرقدرت قاتلان به خود تسلی خواهیم داد؟ مقدس

به خود دیده زیر چاقوهای ما تا سر حد مرگ خونریزی کرد: چه کسی این خون را از 
های  توانیم خود را پاک کنیم؟ چه جشن ]دستانِ[ ما خواهد شست؟ با چه آبی می

سر در  ی باید برای خودمان ابداع کنیم؟ ... اینجا شوریدههای مقدس شویان، چه بازی گناه
سکوت فرورفت و دگر بار به مخاطبانش نگریست و آنها نیز ساکت بودند و مشوش و 

نگریستند. سرانجام او فانوسش را بر زمین کوفت. فانوس درهم شکست و  پریشان او را می
ام. زمانِ من هنوز فرانرسیده  همن بسیار زود]تر از موعدم[ آمد»خاموش شد. آنگاه گفت: 

است. این رخداد هولناک هنوز در راهِ ]وقوعش[ سرگردان است و ]خبرش[ هنوز به گوش 
 (Nietzsche 2001, 119-120ها نرسیده است. ) انسان
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های آن البته کاری است دشوار و  تفسیر کامل بند فوق و رمزگشایی تقریبیِ استعاره
خودِ « سر شوریده»شود، روشن است که  حث حاضر مربوط میطولانی، اما تا آنجا که به ب

کند. خود این قطعه  معرفی می« زودتر از موعد»و « نابهنگام»نیچه است که همواره خود را 
که پیپین آن را  نیز مستقلاً از جایگاهی منحصر به فرد در متون نیچه برخوردار است، چنان

 ند: نشا در کنار تمثیلات مشهور تاریخ فلسفه می
مشابه سایر تمثیلات مشهور فلسفی، مانند غار افلاطون یا جنِ فریبکار دکارت یا جزیرۀ 

شده در دریای توهم نزد کانت، این قطعه نیز کاملاً مستقل از جایگاه و  حقیقتِ احاطه
ترین کتاب نیچه باشد، حیاتی  شده پردازی کارکردش در اثری که شاید زیباترین و اندیشه

 (Pippin 2003, 7) .خویش یافته است مستقل از آنِ

های مرگ خدا متفاوت  اما از حیث محتوا نیز فضای حاکم بر این تمثیل با سایر اعلامیه
است. نیچه دیگر شادمان نیست. گویی او در میانۀ جهانِ پس از مرگ خدا ایستاده و به 

جهانِ اومانیستی، خدا، جهان آزادی مطلق، سرحداتِ  دهد که جهانِ بی همگان هشدار می
ای بر  نیست. او مرثیه معیاری و نیستی و خلأ معنایی و بی در حقیقت، جز تاریکی و بی

کند،  گونه که خودش اشاره می کند که، همان سراید و جهانی را تصویر می مرگ خدا می
همعصرانش هنوز تصوری از آن ندارند و بویی به مشامشان نرسیده است. آیا نیچه در این 

خورد؟ برخی  رمانتیکی ارتجاعی است؟ آیا او حسرت دوران خداوندی خدا را نمی معنا
اند. برای مثال، استنلی روزن به هایدگر نظر دارد که برای  مفسران نیچه را چنین تفسیر کرده

خدایان از این زمانۀ اسفبار پر »کند که  قول می از هولدرلین نقل« مرگ خدا»تحلیل ایدۀ 
 (.14 ،1968)روزن  «اند کشیده و رفته

گونه که اشاره شد، چه نیرویی  اگر خدا مرده، چه کسی او را کشته است؟ یا همان
ادعای  نیانازندم که آن کس که در تمثیل یاز مرگ او سود برد و بر جایش تکیه زد؟ دید

شد. همچنین مشاهده کردیم که نیچه  کرد، متهم نخست محسوب می پسرِ زندانبان بودن می
توان به  کند. این امر را تنها می خود مسیحیت را قاتل خدای مسیحی معرفی می به صراحت

نحوی دیالکتیکی توضیح داد. اما قاتل دیگر خدا، یعنی نخستین نیرویی که بر تخت قدرت 
الهی در جهان مدرن تکیه زد، علم بود. انسان برای شناخت جهان دیگر نیازی به مشاهدۀ 

داشت، بلکه فقط کافی بود که مستقیماً به خود اشیاء بنگرد آسمان و درک صور علم الهی ن
ایِ  با اشاره به همین مسئله، تعبیر نیچه ،و آنها را ابژۀ آزمایش خویش قرار دهد. ویلیامز
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خدا صرفاً نمرده است، »کند:  را چنین تفسیر می« زمین را از زنجیرِ خورشیدش گسستیم»
ای اشاره  : نیچه تلویحاً به انقلاب کوپرنیکیبلکه به دست علم مدرن به قتل رسیده است

-های زمانی دهی دارد که زنجیرِ زمین را از خورشیدش گسست و جغرافیای نمادین و جهت
(. البته نقد نیچه به Williams 2012, 263« )مکانیِ فرهنگ والاتر را تغییر جهت داد

طعاً منتقد سرسخت علم مدرن را هرگز نباید از موضعی پیشامدرن تحلیل کرد. نیچه ق
گونه که ملاحظه شد خود مسیحیت را متهم  قرون وسطایی است و همان جهان مسیحیِ

 داند. نخست قتل خداوند می
های رمانتیک اندیشۀ نیچه، از  کید بر سویهأآنچه اهمیت دارد این است که در عین ت

وجه رادیکال  گرایانه از اندیشۀ او اجتناب شود. فهم هر گونه برداشت ارتجاعی و واپس
اندیشۀ نیچه )که به نظر من ارزشمندترین وجه آن است و به همین دلیل استخراج و 
احیایش ارزش هر شکلی از قمار و ایثار را دارد(، در گرو فهم نقادانۀ تمام تفاسیر 

نما، است. این تفاسیر  آمیخته، هرچند متناقض چندوجهیِ فوق و رفع آنها در تفسیری درهم
و در نتیجه هنر  ،دیگر مغایرند، اما در کنار هم نهادن تناقضات هنر نیچه استهرچند با یک

ای متراکم و پرتنش طرف هستیم.  ربط، بلکه با نیچه های بی ما نه با نیچه مفسرین خلف او.
پاره کردن نیچه، کاستن از نیروی او و رفع تعارضاتش از طریق  همچنین نه تنها باید از تکه

اجتناب کنیم، بلکه همچنین نباید به دلایل ایدئولوژیک یا حتی « تداخلعدم »شیوۀ کانتیِ 
پاره کردن گسستۀ خدای نیچه در تفسیر بهره ببریم. این امر به معنای  استراتژیک از تکه

متاثرشونده نیست، -رگذاریثأفرهنگی خدا در مقام ذاتی شونده و ت-ندیدن سرشت تاریخی
ای نیز به میان آید، این خدا]یان[ باید در  نِ[ نیچهبلکه اگر حتی بناست سخنی از خدا]یا

 نظر قرار گیر]ن[د.  سیری تاریخی و در ارتباطی درونی مد
 به ادامۀ بحث از نقش مسیحیت در قتل خداوند بازگردیم. درست است که نیچه به

 ضدمسیحدهد. مشخصاً او در کتاب  صراحت خدای مسیحی را هدف حمله قرار می
 ایدۀ خدایی مسیحی»بیند.  را علیه تصویر خدا در مسیحیت تدارک میشدیدترین حملات 

یکی از  -یعنی خدا در مقام خدای بیماران، خدا در مقام عنکبوت، خدا در مقام روح-
 Nietzsche« )ها از خداست که جهان تاکنون به خود دیده است ترین برداشت منحط

عارض میان این سرخوشی و آن (. از همین رو، برخی مفسرین برای توضیح ت15 ,2005
خدایی که او از مرگش  واند که خدایی که نیچه از مرگش شاد است  سوگواری ادعا کرده
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ای از این دست تفاسیر در زبان فارسی نگاه کنید  ند. برای ذکر نمونها غمگین است متفاوت
ن در میانۀ نویسندگا«. مرگ خدا و پیامدهای آن در فلسفۀ نیچه»به مقالۀ جدی و خواندنیِ 

خداباورتر از بسیاری »مقاله نیچه را از منظر برخی مفسرین )با اشاره به فردید!( 
اند که در انتهای  جایی پیش برده کنند. آنها این تفسیر را تا معرفی می« خداناباوران مشهور

سوگوار  ‘خدایی’نیچه بر مرگ »اند که  مقاله برای حل معضل مذکور صراحتاً نتیجه گرفته
(. 81 ،1969تبار و امامی  )علوی« کند افشانی می دست ‘خدایی دیگر’است، و در مرگ 

مشکل اصلیِ این قبیل رویکردها این است که رابطۀ درونی این خدا]یان[ را نادیده 
منزلۀ فیلسوفی درک کنیم که بر  گیرند. در نتیجه، بنا به تفسیر حاضر، باید نیچه را به می

مان هم سرخوش أنما، تو احد تاریخمند و شونده، به نحوی متناقضمرگ یک خدای و
است و هم ناخوش. این تناقض را نه از منظر منطق دوحدی، بلکه از منظری دیالکتیکی 

مان، هم أای شادمانه، تو ست: اما مرثیها سرا توان رفع کرد و توضیح داد. نیچه البته مرثیه می
مسیحی -سالۀ افلاطونی 8977یش بر فرهنگ بر جهان تحت قدرت الهی )که با نقدها

جان خدا و جهان پس از آن )که او  فروپاشیِ آن را جشن گرفت( و هم بر پیکر بی
گونه که در  کند(. همان معناییِ آن را پیشاپیش استشمام می بصیرتمندانه بوی پوچی و بی

انگاریِ ناشی  شادمان از مرگ خداست، اما زمانی که با نیستاو بخش قبل مشاهده کردیم، 
شود، که نه  از آن، زمانی که با حقارت و پستیِ مردمان این جهان )واپسین انسان( مواجه می

دهد.  ای سرمی پذیرند، چنین مرثیه تنها در برابر خدا، که در برابر هیچ چیزی مسئولیت نمی
 به تعبیر سوفرن،

کنند زیرا  آن دنیا را نفی میآفرینندگان با الهام از ارادۀ خلاقِ اظهار وجود خویش، خدا و 
اعتقاد به خدا و آن دنیا جز خواری و جلوگیری از رشد کامل آنها پیامد دیگری نداشته 

کنند.  خواهی و نیهیلیسم رد می ها، برعکس، خدا را از روی منفی است. اما واپسین انسان
کند، از آن رو  ن میکند، بلکه از آن رو که بزرگشا یعنی نه از آن رو که خدا آنها را کوچک می

راحتشان  -و خوابِ -کند و مانع از زندگی  که با توقع زیادی، بیش از حد به آنها اعتنا می
گونه واپسین انسان همه چیز را ویران کرده و هیچ نیافریده است، هیچ   شود. بدین می

(Nihilو اکنون خود در برابر هیچی یا نابودیِ همۀ ارزش ،)  دنیای های این دنیا و یا هر
 (61 ،1911دیگری قرار گرفته است. )سوفرن 

های اعتقادی خداناباور است، اما به نفع  بندی از حیث تقسیمنیچه در واقع، هرچند 
خدایی نیز  کند و با چشمانی بسته به استقبال پیامدهای بی خدایی چکِ سفید امضا نمی بی
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عرفتی و هم از حیث انگاری است، هم از حیث م رود. پیامد خداناباوری نیست نمی
 به این دلیل که به تعبیر خود نیچه،  ،از حیث معرفتی ،فرهنگی. اولاً

یش را به منزلۀ چیزی جعلی و ساختگی ‘معنا’اگر ما تفسیر مسیحی را کنار بگذاریم و 
شود که آیا  محکوم کنیم، آنگاه بلافاصله این پرسش شوپنهاور به نحوی ترسناک ظاهر می

طورکامل و در   دارد؟ چند قرن نیاز است تا این پرسش اصلاً بتواند به وجود اصلاً معنایی
 (Nietzsche 2001, 219) .اش شنیده شود ژرفنای حقیقی

از حیث فرهنگی، نیچه فرهنگ خداناباوریِ واپسین انسان )اومانیسمِ رادیکال( را نیز  ،ثانیاً
منتقد فرهنگ او ور. هرچند کشد و چه بسا با شدتی بیشتر از خود فرهنگ خدابا به نقد می

داند.  خداباور است، اما بدیل فرهنگیِ مبتذل موجود آن در عصر حاضر را نیز شیطانی می
 ،1960)نیچه « است ‘جانِ سنگینی’ام، زیرا ابلیس  من در برابر ابلیس هوادارِ خدای»

ا خود انگاری است که به مثابۀ تنها وارث جهانِ پس از مرگ خد (. این شیطانِ نیست181
ترسید که  ای می‘انگارانه بازگشت نیست’نیچه از »را بر تخت نشانده است. به تعبیر برند، 

نتواند جای خالی آن ]خدا[ را پُر  ‘گو به زندگی آری’آورد که رویکرد  در صورتی سر بر می
(. در حقیقت، آرمان نیچه نه سکولاریسم است و نه ماتریالیسم Brand 2013, 75« )کند

گرا و ضدمتافیزیک  های خداناباور، نسبی ورانه. اتفاقاً سکولارها و ماتریالیستخدانابا
ای  اند و دقیقاً همان دسته«سر شوریده»ها هستند که مخاطب نقد و نهیب نیچۀ  همان

« واپسین انسان»دهد و آنها را  هستند که نیچه آنها را بیش از همه مورد انتقاد قرار می
گوید، بلکه کسانی را خطاب قرار  داران و مذهبیون سخن نمی نامد. او خطاب به دین می
گیرند. کسی از مخاطبانش از این سخن او خشمگین  دهد که خداباوری را به تمسخر می می

خیزد. به همین دلیل است که  منانه به دفاع از حیات خداوند برنمیؤشود و از موضعی م نمی
به راحتی با نوعی ماتریالیسم »داند که  می« خداناباوران عوامی»پیپین مخاطبان نیچه را 

تر از همه، او این  (. اما مهمPippin 2003, 10« )کنند سکولار احساس رضایت می
« سر شوریده»کند، بلکه محلی که  منان ایراد نمیؤسخنان را در کلیسا خطاب به کشیش و م

که -( Marktر )برای خطابۀ ترسناکش برگزیده بسیار هوشمندانه انتخاب شده است: بازا
 Nietzscheتر کاوفمان ) خلاف ترجمۀ مترجمان انگلیسی )هم در ترجمۀ قدیمی بر

 ,Nietzsche 2001شدۀ ناوکهوف ) ( و هم در ترجمۀ متاخرترِ بازبینی181 ,1974
است. نیچه  Marktplazدارد که مشخصاً معادل  market place(( شمولی فراتر از 119
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گوید و خطابش به همۀ افرادی است  سخن می« جهانِ بازار»در  داند که خود را پیامبری می
داری. او در این قطعه، نه تنها مرگ  که در بازارند، یعنی همۀ ما زیستندگان در جهانِ سرمایه

دهد. و این  کند، بلکه تلویحاً غلبۀ بازار را بر جهان جدید نیز هشدار می خدا را اعلام می
راهم آورد تا با توجه به کل مباحث فوق، در فهم مفهوم تواند مدخلی برای ما ف مهم می

 تر برداریم. گامی ژرف« مرگ خدا»ای  نیچه

 ما و مرگ خدا. ۵

ای فرهنگی  شناسانه، بلکه گزاره ای هستی نه گزاره« خدا مرده است» ،ه مشاهده کردیمک چنان
اصلاً کاری به وجود یا عدم وجودِ ابژکتیو، « خدا مرده است»دیگر،  عبارتاست. به 

به این معناست که چه خدایی آن بیرون « خدا مرده است»متعالی یا استعلاییِ خدا ندارد. 
باشد چه نباشد، باوری به این خدا در اذهان مردمان )چه خداباوران و چه خداناباوران( 

بحث حتی سوبژکتیو هم نیست. اینجا ظاهراً با  وجود ندارد. نکته اینجاست که ساحت
تواند آن  و کارکردهای دوگانۀ آن می« باور»نوعی پارادوکس مواجه هستیم که تحلیل معنای 

. فرد ممکن است خود را به خدا باورمند بداند، مناسک دینی را به جا کندوفصل  را حل
ع بحث نیچه نه در این سطح آورد و در تمام عمر خدا را به خاطر داشته باشد، اما موض

برد(،  سوبژکتیو ایمان )که برای مثال در همان زمان و همان جهان کیرکگور به آن پناه می
خدا، جهان بازار، جهان حاکمیت سرمایه، بر همۀ  بلکه در سطحی فرهنگی است. جهان بی

فس اذهان، اعم از خداناباور و خداباور، حاکم است. فرهنگ مانند هوایی است که تن
گونه که  تواند خود را خداباور بداند، همان خدا یک فرد به تنهایی نمی کنیم. در جهان بی می

های خود را سالم نگاه  تواند به تنهایی مدعی باشد که ریه در شهری آلوده یک فرد نمی
خدا،   داشته است، زیرا فقط به هوای پاک باور دارد. از نظر نیچه، ما همه در جهان بی

فارغ از اختلافات یا باورهایمان، به  ،کنیم و همۀ ما انگار، تنفس و زیست می تجهان نیس
انگاری،  انگاری دچاریم. و چه بسا این بیماری، این نیست خدایی، بیماری نیست بیماری بی

این غلبۀ بازار و سرمایه، امروز، بیش از هر زمانی، حتی بیش از زمان خود نیچه، بر جهان 
با اشاره به همین « عشق و مرگ نزد نیچه»د. پیپین در مقالۀ درخشان ما سلطه یافته باش

 نویسد، حقیقت می
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شود این  یکی از دلایلی که اندیشۀ نیچه بیش از هر زمان دیگر به شرایط فعلی مربوط می
اکنون برای نخستین بار از زمان ظهور مدرنیتۀ سیاسی، بدون « غرب»حقیقت است که 

دی )بسته به دیدگاه فرد( از هر گونه آرمان و اشتیاق انقلابی هیچ تهدید یا کورسوی امی
 (Pippin 2003, 26) زید. می

شدۀ  در نتیجه، جهان ما، جهانِ پس از جنگ سرد، جهان پس از فروپاشیِ کمونیسمِ تجربه
هدف  آرمان و بی خدا، بلکه جهانی بی بلوک شرق، جهانِ پساسیاست، نه تنها جهانی بی

توان ذیل  یافتۀ فعالانِ جهانِ امروز را می ای انتقادی و اعتراضی تقلیله است )کل فعالیت
ها در راستای حفظ محیط زیست یا  هدفی جای داد: از فعالیت معنایی و بی همین بی

ای جز ارضای عذاب  های ضدجنگ که عملاً فایده حقوق حیوانات گرفته تا کارناوال
امروز بیش از مردمان زمان نیچه به شان ندارند(. مردمان  کنندگان وجدان مشارکت

اند )در اینجا خالی از لطف نیست اگر اشاره کنیم  تمسخرکنندگانِ مرد دیوانه در بازار شبیه
به ] madmanن انگلیسی در ترجمۀ عنوانِ این قطعه، یعنی اکه عملکرد مشابه تمام مترجم
 Der tolle Mensch مل دارد. نیچه از اصطلاحأجای ت [معنای خُل، دیوانه، ابله و...

علاوه بر جنون و دیوانگی، بر  toll. صفت [Nietzsche 1999, 480]کند  استفاده می
گرانه نیز دلالت دارد.  پروایی، جسارت، شجاعت و حتی نوعی حکمتِ عصیان نوعی بی
 -یعنی در واقع خودِ نیچه را-که مترجمان انگلیسی بلااستثناء عنوان این قطعه را  خود این

از منظر همان مردمان سکولارِ  [ما]دهد که همگی آنها  اند، نشان می دانسته« دیوانه»صرفاً 
گویی است، نه همچون  نگریم که در حال هذیان ای می خدای بازار به او همچون دیوانه بی

سرِ انقلابیِ نویددهندۀ ابرمرد(. در یک کلام، ما بیشتر از همیشه امروز چهرۀ  یک شوریده
 ایم.  انسان را به خود گرفتهواپسین 

توان دریافت که چرا نیچه در نظر ما تا این حد ترسناک و شرور جلوه  حال می
دادند، قاصد خبر بد را  گونه که قاصدِ خبر خوش را پاداش می کند. پادشاهان همان می

کردند. چه قاصدها که از ترس مجازات خبر بد را نرساندند یا حتی آن را  مجازات می
داند که باید هزینۀ  نه جلوه دادند. نیچه اما قاصدِ خبر بد و غلبۀ شرّ است. او خود میوارو

سرنوشت »این پیشگویی را پرداخت کند. او حتی همین تاوان را نیز پیشگویی کرده است. 
خاطرۀ -شناسم. روزی خاطرۀ چیزی دهشتناک با نام من تداعی خواهد شد  خود را می

 (.191 ،1914)نیچه « ن هرگز به خود ندیده بودبحرانی که زمین پیش از آ
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 گیری نتیجه. ۶

نیچه، این  یالامکان منسجم از نظریۀ مرگ خدا در راستای ترسیم تفسیری حتی ،این مقاله
های  ایدۀ مشهور را در سیری مفهومی عرضه کرد. مقاله در بخش ابتداییِ خود از برداشت

اشتی اومانیستی، لیبرال و خداناباورانه از آن گام انگارانه از ایدۀ مرگ خدا به سوی برد ساده
برداشت. اما با ارجاع به آثار نیچه، مقالۀ حاضر در سطح فوق باقی نماند و در گام نهایی 

ایِ  ترین سطح مفهومی نقد کرد تا بصیرت رادیکال نیچه همین برداشت را نیز به سود ژرف
هایی هرچند در ساحتی متافیزیکی بسط نهفته در پس این ایده را آشکار سازد. این سطح ن

تمدنی اشاره دارد. نام این جهان، هرچند در زمان نیچه هنوز -یافت، اما به جهانی فرهنگی
انگاری. در نتیجه، در یک  ها آشنا نبود، اما امروز برای ما آشناست: جهانِ نیست به گوش

ندگی در تمدن غربی و دهندۀ شکست پروژۀ معنادار کردنِ ز نشان« مرگ خدا»کلام، ایدۀ 
ای )چه نقادانه چه همدلانه( با اندیشه و تمدنِ  تمام ملحقات آن است. بنابراین هر مواجهه

و تفسیر خود   کنندۀ آن را در تحلیل نظر قرار دهد و جایگاه تعیین غرب باید این ایده را مد
 شناسد، ولو در مقام ابژۀ نقد.ببه رسمیت 
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