
 

 

 1اشراق و جريان فلسفه اسلامي شيخ

 

 الهدی جلیله علم دکتر

 مدرس مدرسه عالي شهيد مطهري
 

 چكیده
موقعیت تاريخي و خاستگاه حكمت اشراق با توجه به بارزترين وجه سده هفتم 

هجری يعني حملات غزالي به فیلسوفان و نقد رواج فلسفه در جهان اسلام، به خوبي 

افت سهروردی از انتقادات غزالي نسبت به فلسفه با نوع قابل تبیین است. تلقي و دري

مواجهه و تقابل ابن رشد با غزالي تفاوت اساسي دارد. از نظر سهروردی، غزالي نه 

يك انديشمند مخالف با تعقل، بلكه منذری است که شكاف و فاصله عقل و فلسفه را 

دی اصلاحي و با کند. با وجود اين، سهروردی بر خلاف غزالي با رويكر گوشزد مي

طرح حكمت ذوقي در کنار استدلال و حكمت بحثي و از طريق احیای حكمت به 

 بازسازی بنیان فلسفه اسلامي و تداوم آن اقدام کرده است.

 

 واژگان کلیدی
سهروردی، غزالي، حكمت ذوقي، حكمت بحثي، ابن رشد، احیای حكمت، عقل و 

 فلسفه
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حانه و تعالي بيافريد گوهري بود تابناك، او را بدان كه اول چيزي كه حق سب»

و اين گوهر را سه صفت بخشيد: يكي  «اول ما خلق الله تعالي العقل»عقل نام كرد كه 

شناخت حق و يكي شناخت خود و يكي شناخت آنكه نبود پس ببود. از آن صفت 

د، و خوانن« نيكويي»تعالي تعلق داشت، حسن پديد آمد كه آن را  كه به شناخت حق

خوانند « مهر»از آن صفت كه به شناخت خود تعلق داشت عشق پديد آمد كه آن را 

« اندوه»و از آن صفت كه نبود پس ببود تعلق داشت حزن پديد آمد كه آن را 

. شيخ اشراق با معرفي عقل به عنوان (182ـ186، ص 7، ج 1731)سهروردي، « خوانند

و هستند، شالوده حكمتي را گوهر و اصلي كه عشق، حسن و اندوه اوصاف ا

كند كه از طرفي با مسلك تصوفي كه عقل را قاصر از ادراك عشق  ريزي مي پي

اي كه عقل را امري جداي از عشق  داند متفاوت است و از سوي ديگر با فلسفه مي

اي كه عقل جوهر باشد و عشق  داند تفاوت دارد. وحدت عقل و عشق به گونه مي

در جريان فلسفه اسلامي، با شيخ شهاب الدين  صفت آن، ديدگاهي است كه

شود. چگونگي آغاز اين حكمت با توجه به بستر تاريخي  سهروردي آغاز مي

پيدايش اين دكترين و همچنين جايگاه اين دكترين در تفلسف اسلامي موضوعي 

 است كه اين مقاله بدان پرداخته است.

 

 خاستگاه حكمت اشراق 

ا و وجود مباحثات و مناظرات ه ديدگاه  ر گرو كثرتاگر بالندگي و رشد فلسفه د

توان  دوازدهم ميلادي را مي سدهششم هجري قمري برابر با  سدهن باشد، امتفكر

 ،فخررازي ،ن بزرگي چون غزاليامتفكر دوران طلايي فلسفه اسلامي دانست.

 ابوالبركات بغدادي و سهروردي متعلق به اين دوره هستند.  ،رشد ابن
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از سويي فلسفه  «تهافت الفلاسفه»عصر ابوحامد غزالي با نگارش كتاب در اين  

دهد و از سوي ديگر با اقدام به  مشائي اسلامي را مورد نقد فيلسوفانه قرار مي

موضوع ارتباط دين و فلسفه را در سطحي عام مطرح ساخته و  هتكفير فلاسف

 .(37 م، ص1221 زالي،غ)كند  فلاسفه را با يك چالش جدي مواجه مي

سوي تفكيك دين و فلسفه گام  تنها به  جريان فلسفه اسلامي نه ،در برابر غزالي

 .ورزد دارد بلكه بر اتحاد اين دو تأكيد مي برنمي

متلون انديشمندي رغم اينكه غزالي را اندلسي به رشد  اسلام، ابنجهان در غرب 

ي و با فلاسفه است كه او با اشاعره اشعري، با اهل تصوف صوف معتقدداند و  مي

هم در موضوع نقد فلسفي و هم در مسأله ، (16 تا، ص رشد، بي )ابن فيلسوف است

پردازد. در موضوع  مياو ي يگو ارتباط دين و فلسفه با مواضعي محكم به پاسخ

عين حال  سعي در نقد نقادي غزالي دارد و در «تهافت التهافت»اول، با تأليف كتاب 

فلسفه سينوي از ديدگاه ه ويژه ه مشائي اسلامي بي فلسفيبا گوشزد نمودن جدا

ارسطو، طريق تكامل فلسفه اسلامي و تفوق آن بر نقدهايي چون ايرادات غزالي را 

در پاسخ به تكفير غزالي نيز در رشد  ابنداند.  ه اصيل ارسطو ميفبازگشت به فلس

بيت وحدت سعي در تث «ه من الاتصالعو الشري هفصل المقال فيما بين الحكم» كتاب

عقل و شرع و اتحاد دين و فلسفه دارد. البته بسيار درخور تأمل است كه چرا 

دست نياورده ه رغم اين سعي بليغ، در جريان فلسفه اسلامي جايگاهي ب بهرشد  ابن

 .(57-51، ص 1763)ابراهيمي ديناني، كند  وي به سوي مغرب زمين هجرت مي  و انديشه

ابل نقد و تكفير غزالي، آرا مختلفي در ميان در مقنيز در شرق جهان اسلام 

رشد اندلسي كه  خلاف ابن بر» ن فلسفه وجود دارد؛ برخي بر آن هستند كهامورخ

شرق ـ در حكماي ما  به نگارش در آورد،غزالي   كتاب تهافت التهافت را در رد

لفت اند و گويي مخا  پرداختهبا فلسفه ن غزالي  گري ستيزهبه چندان  ـ جهان اسلام

. گروه (16، ص1787)خوانساري،  «اند هاي فلسفي را به روي خود نياورده وي با نظام

في » اين نظر بر آن هستند كه نه تنها شيخ اشراق با نگارش رسالهبا دوم در تقابل 

نمايد، بلكه با تأليف  انتساب كفر به فلاسفه را به شدت تقبيح مي «ءاعتقاد الحكما



638   38/ شماره  6381/ پایيز و زمستان  یازدهم/ سال  النور ةمشكو تخصصیدوفصلنامه 

 

 

دهد. به عنوان  خي ژرف ميسنتقادات اساسي غزالي پابه ا «هياكل النور»كتاب 

ازليت عالم را كه غزالي براي تكفير فيلسوفان مثال در فصل پنجم از هيكل چهارم 

و مراد فلاسفه را در اين باب به صورت  رساند از آن بهره گرفته است به اثبات مي

رغم اعجاب  به . ديدگاه سوم(37-77ص  ،1761 زنجاني اصل،)نمايد  مبسوط تحليل مي

شيخ اشراق را  هاز عدم ذكر نام غزالي در آثار شيخ، ارتباط غزالي و انديش

داند و بر آن است كه نظريه نور در حكمت اشراق  تر از اين مي تر و ايجابي عميق

غزالي است. موضوع نورالانوار و مراتب انوار  «الانوار همشكو» متأثر از كتاب

تر  ود و سپس شيخ آن را به نحوي مبسوط و كاملش ابتدا در اين كتاب مطرح مي

به هر حال، قدر مسلم اين است كه سهروردي  .(138ص  ،1763)موحد، د ردا بيان مي

عصر شيخ، عصر مناظره فلسفي نخست آنكه زيرا  ؛با ديدگاه غزالي آشناست

به  سهروردي .باشد اي كه به هر حال يك طرف آن غزالي مي است، آن هم مناظره

 دوم آنكه ؛بماند تواند از اين مناظره بركنار ششم نمي سدهيك فيلسوف  عنوان

شود؛ وي شاگرد  با دو واسطه، شاگرد غزالي محسوب ميخود شيخ اشراق 

الدين جيلي است و جيلي از شاگردان امام محمد بن يحيي بن منصور  مجد

خلكان،  ن)اب رود نيشابوري است كه از شاگردان ممتاز و بنام غزالي به شمار مي

در دوران شاگردي جيلي، شيخ با امام فخر رازي  سوم آنكه. (182، ص5م، ج 1285

دهد. هنگامي كه از شيخ در  شود و گويا ميان ايشان مناظراتي رخ مي آشنا مي

در حالي كه  «ذهنه ليس بمحمود»دهد:  شود او پاسخ مي مورد فخر رازي سؤال مي

 «نهذهنه يتوقد ذکاءً و فط»اين است كه  پاسخ امام فخر در چگونه ديدن سهروردي

سويي انديشه   و هماز غزالي  ر امام فخر رازييتأث .(13ص، 1761، زنجاني اصل)كريمي 

وي با ديدگاه غزالي، به خصوص در نقد فلسفه، امري بارز است و مواجهه 

 در واقع نوعي مواجهه با غزالي است. رازي با فخرسهروردي 

ف آشنايي سهروردي با ديدگاه غزالي نيست بلكه البته موضوع اساسي، صر

باشد.  كه درخور تعمق و بررسي ميبا آراي غزالي است اين نحوه مواجهه شيخ 

رشد و نحوه تقابل او با غزالي  و آشكار با ابن يدو تفاوت اساس ،اين مواجهه شيخ
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از دارد. يكي اينكه در هيچ يك از آثار كتبي و همچنين بيانات شفاهي ثبت شده 

رغم پاسخ  بهوجود ندارد. شيخ اشراق  با غزالي شيخ، عبارتي حاوي تقابل و نزاع

توسط او، همچنين تقبيح تكفير فلاسفه  غزالي و يفلسفي به برخي ايرادات اساس

 اب به طور نمونه اوپردازد و اين در حالي است كه  هرگز به رد و نفي غزالي نمي

از نفي ديدگاه يك  بوده،گاه لازم  زد و هرپردا سينا مي صراحت به انتقاد از ابن

آن متفكر يا آن مكتب نيز   و از ذكر نام شتهي ندايمكتب با يك فيلسوف خاص ابا

نه  . پس عدم درگيري شيخ با غزالي نه يك امر تصادفي است ونكرده استپرهيز 

 خلاف تواند ناشي از غفلت يا استحيا باشد. اما نكته دوم اين است كه شيخ بر مي

هد  د رشد نه تنها يك نوع حركت بنيادگرا نسبت به منابع فلسفي را پيشنهاد نمي ابن

از تفلسف اصيل  فچنين حركتي را انحرا ،«حكمه الاشراق»كتاب   بلكه در مقدمه

يد كه پس از آ داند. از نظر وي دانش بر گروه خاصي وقف نشده است تا لازم مي

راه تزايد حكمت بر اهل عالم مسدود  ود درهاي تابش انوار ملكوت بسته شو ،آنان

در افق مبين است در اظهار علوم غيبي بخيل  ،عكس، واهب علم كه خود گردد. بر

رغم قدر  بهكند كه  اشاره مي به طور ضمني ،در مورد ارسطو ويژهبه شيخ  نيست

سبب انحصار در انديشه  ،عظيم و شأن رفيع وي در فلسفه، تأكيد بر علو مقام وي

كه چه بسا مقام استادي شده است بزرگان ديگر تاريخ فلسفه  آرايغفلت از او و 

)سهروردي، باشد  تأكيدي سزوار نمي نبنابراين چني اند. بودهحائز نيز ارسطو را 

به  ـ انديشه غزالي و نه شخص وي مواجهه شيخ با غزالي   .(11ـ11، ص1، ج 1731

رشد،  فكري غزالي را متفاوت از ابنحركت  رسد نه تنها اي است كه به نظر مي گونه

 ديده است.تفاوت مبا تلقي عرف اهل انديشه نيز  آن رابلكه گويا  ،درك نموده

گرايي، قول به  انديشه غزالي را تحت عنوان مخالفت با عقل ،عرف اهل نظر

كند.  نارسايي تعقل در وصول به حقيقت و همچنين تبيين سعادت انساني تحليل مي

قائل بدان  ،گرايش غزالي به تصوف تأكيد دارند يل كساني كه بردر پي اين تحل

يق نيل به رهستند كه وي طريق تصوف را به عنوان راهي جداي از تعقل، تنها ط

الاسلام دانسته و بر حيث كلامي وي  ةحجداند. و كساني كه وي را يك  حق مي
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از  دوربه  گذارند، بر آن هستند كه وي پيروي از شرع مقدس را بيشتر صحه مي

 شود. هر گونه تعقل و بحث توصيه نموده و بدين ترتيب به اهل حديث نزديك مي

، علتي است كه «فيصل التفرقه» در كنار اين قرابت، ترجيح تفكر اشعري در كتاب

 داگر چه وي در همين كتاب گوشز ـ نمايد انتساب غزالي به اشعريت را فراهم مي

 داند يگانه راه درست و طريق صحيح نميكند كه به هيچ وجه اشعريت را  مي

يعني تعارض غزالي با  ،وجه مشترك اين دو ديدگاه .(51، ص1731)ابراهيمي ديناني، 

همان ديدگاه شايع در ميان اهل نظر است. اين ديدگاه شايع و  ،گرايي تعقل و عقل

ه باشد و چه بسا اين تعمق در انديش تر مي تر و دقيق خور نگاهي عميق معروف در

 ياور ما باشد.  غزالي در تبيين مواجهه خاص شيخ اشراق با وي

ترين آثار او در پايان  كه يكي از مهم «من الضلال ذالمنق»غزالي در كتاب 

 نخستينكند:  ك چنين تصوير مياباشد، عقل را در ميان مراتب ادر عمرش مي

است كه از  «عقل يور وراط» حواس است و آخرين مرتبه،  مرتبه در ادراك مرحله

ديگر از آگاهي   شود. در ميان اين دو مرتبه، دو مرحله آن به شهود نيز تعبير مي

اين  بارهغزالي هيچ توضيحي در «.تميز»از وجود دارد كه اولي عبارت است 

دهد جز اينكه اين مرحله از حس بالاتر است. دومي عقل است كه بنابر  رحله نميم

از وظايف اوست  ،ممتنع و 1جب، جايزتوضيح مختصر غزالي تشخيص ميان وا

 . (31 م، ص1252)غزالي، 

تواند از باب ايجاز سخن  عقل نميگويي غزالي پيرامون  جا كه اين خلاصه از آن

گويد و  و مختصرگرايي وي باشد ـ چون از ادراك حسي به تفصيل سخن مي

از عقل پس منظور وي اين است كه  ـ كشد به درازا مياو شهود نيز سخن پيرامون 

توان استفاده كرد و شايد اگر سودمندي عقل در اثبات  در باب اثبات واجب مي

چرا كه  ،كرد وي از هر گونه سخن درباره آن خودداري مي ،الوجود نبود واجب

)ابراهيمي عقل تا آنجا اعتبار دارد كه در اثبات عقايد دين مفيد باشد  ،براي يك متكلم

امري  ،ل عقل به قوه تشخيص محال، ممكن و واجباين تحوي .(116، ص1731ديناني، 

                                                 
 ـ جايز، در نظر غزالي معادل ممكن ذاتي در اصطلاح فيلسوفان است. 1
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 وليكند.  است كه تصوير غزالي را به عنوان يك متكلم تقريباً اشعري تثبيت مي

وي قرار « فضائل الانام» لازم است اين تصوير را در كنار اين عبارت از كتاب

نم ام كه نه به برهان قاطع اثبات توا من در هيچ كتاب هيچ سخن نگفته»كه  دهيم

المستصفي من علم »همچنين در آغاز كتاب  .(17ص، 1731ابراهيمي ديناني، ) «1كرد

شود و شرع شاهدي  عقل حاكمي است كه هرگز معزول نمي»آمده است  «الاصول

بدين ترتيب عقل از نظر غزالي حجيت . (711)همو، ص 1زكي و معدل استماست كه 

كند و هم  ر شرع سقوط نميدارد و اين حجيت چنان اطلاق دارد كه هم در كنا

مردود نه تعقل  ،نظر غزالي ازمبتني بر آن است. پس  ،سيره عملي خود غزالي

 بلكه عقل پيوسته حجت است و ،است و نه محدود به تشخيص و وجوب و امتناع

علاوه بر عبارات غزالي پيرامون عقل، اين نكته درخور  .تنها طريق تشخيص حق

بلكه تهافت  ،ه توسط غزالي تهافت در عقل نيستعنايت است كه موضوع مطرح شد

 يكديگري متعارض با لبلكه فلاسفه اقوا ،كند گويي نمي فلاسفه است. عقل تعارض

اختلاف غزالي با فلاسفه در عقل يا تعقل نيست  تر محل دارند. در يك نگاه عميق

 ، نخستينساقط كنداز حجيت اگر غزالي عقل را  بلكه در فلسفه و تفلسف است.

خود اوست. چون تهافت  «تهافت الفلاسفه»كتاب  خواهد بوداعتبار  فاقدچيزي كه 

باشد. حتي وقتي  كند كه عقل حجيت داشته زماني قبيح است و دلالت بر ابطال مي

 هجاست كه شهود را در عرص گويد، آن شهود بر عقل سخن مي برتريوي از 

به جهت نفي هر گونه كه  يييعني جا ،بيند فرديت و پايان وضعيت ارتقا بشري مي

از نظر غزالي به محض اينكه حالت شور و عشق  .ديگر انسان وجود نداردكثرت 

گردد و همه چيز با ميزان عقل  مي سالك تخفيف يابد وي دوباره به قلمرو عقل باز

اي از  چنان مرحله . اين بازگشت به عقل يك سقوط نيست بلكه همشود مييده سنج

                                                 
ام كه نه به برهان قاطعي اثبات توانم كرد با  عبارت غزالي چنين است، و من در هيچ كتاب هيچ سخن نگفته -1

علنا انا ج»هر كه فهم دارد و از بيماري عناد و حسد خالي باشد نه با كسي كه در حق وي اين آيت آمده است. 

 .(11، ص 1787)غزالي،  «علي قلوبهم اکنه ان يفقهوه و في آذانهم وقراً و ان تدعهم الي الهدي فلن يهتدوا اذاً ابدا

فقد تناطق قاضي العقل و هو الحاکم الذي لايعزل و لايبدل و شاهد الشرع و هو الشاهد المزکي »عبارت غزالي چنين است  - 1

 . (7، ص 1هـ، ج 1711)همو،  «المعدل
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كننده عقل از حجيت مطلقش  تواند ساقط عقل نيز نمي ي ور وراسفر است. قول به ط

بلكه منذري دانست كه شكاف  ؛تعقل ي عقل وفانه نتوان غزالي را  باشد. پس مي

كند. مسأله و موضوعي كه غزالي براي شيخ  ميان عقل و فلسفه را گوشزد مي

مين فاصله ه ،خواند  مي كند و فطانت او را به تعمق در آن فرا اشراق مطرح مي

يكي تحويل است: فلسفه از عقل است. منشأ اين فاصله نيز در نظر غزالي دو امر 

 اءتعقل به بحث و استدلال صرف و دوم عدم توجه فلسفه به آنچه وي طور ور

ولي چه بسا  ،گيرد فهمي كه در استدلال جاي نمي نامد. يعني آن ادراك و عقل مي

بلكه قرين آن باشد. در اين تصوير شيخ  ،نه تنها با عقل منافات نداشته باشد

داند كه راه را به  مي يبلكه وي را كس ،بيند غزالي را دشمن فلسفه نمي ،اشراق

چه در اين راهنمايي ناچار است كه از وضعيت موجود  گر ،دهد نشان مي وفلسيف

به معارضه با غزالي  ،رشد فلسفه انتقاد نمايد. از اين رو شيخ همچون ابن

آيد و بنابر  مي فلسفه بر يمسأله اساس رفع مشكل و يبلكه در پ ،زدپردا نمي

فلسفه در جهان  يتداوم بخشبا  ،رشد بر خلاف ابن ،گيرد رسالتي كه بر عهده مي

انكار تبديل  و غيرقابل شخصيتي ماندگاراسلام در جريان فلسفه اسلامي امري 

 گاه حكمت اشراق است. خاست ،غزالي پيرامون فلسفه به اين ترتيب انذار. شود مي

 

 آورد سهروردی در جريان فلسفه اسلامي  ره ،حكمت اشراقي
از غزالي، سهروردي اساس مشكل را در فقدان حكمت اشراقي ذدر مقابل ان

است كه وي موفق به انجام  آنسينا  او به ابن يبيند و از اين رو انتقاد اساس مي

ف اصلي خود در فلسفه طرح حكمت مشرقي خويش نشده و بدين ترتيب به هد

سينا در تدوين حكمت مشرقي،  نرسيده است. از نظر شيخ راز عدم موفقيت ابن

خصوص ه هاي اصيل حكمت، ب عدم توجه كامل وي به مآخذ و سرچشمه

از اين رو شيخ،  .(781-781ص، 1، ج 1731)سهروردي،  خسروانيون و فهلويون است

دارد. از نظر وي  مبذول مي به منابع اصيل حكمت اشراقي توجهي خاص ،خود

ازلي حكمت كه توسط هرمس از طريق وحي و   حكمت عتيق عبارت است از خميره
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پس از هرمس اين خميره ازلي به شرق  .(511، ص همو)مكاشفه دريافت شده است 

يونان را  يتوان جمعي از حكما بلكه هم مي ،يابد يا غرب جهان اختصاص نمي

 و هم گروهيـ عتي كه آخرين ايشان افلاطون است جما ـ برخوردار از آن دانست

 

، 1731سهروردي، )را  ـ رجمهرذشتر و بوواز قبيل جاماسب، فرشاـ ايران  ي از حكما

در نظر سهروردي خميره فيثاغوري به ذوالنون مصري رسيده و از .  (11ـ11ص ،1 ج

  فارس اما خميره حكماي  ،شود تري و پيروانش منتقل ميتساو به ابوسهل 

رقاني و اتباعش خبه ابوالحسن  اواز طريق بايزيد بسطامي از طريق  ن اخسرواني

فلسفي  ـ . تعمق در اين ديدگاه تاريخي(517 ص ،1، ج همو)واصل گشته است 

هد كه در نظر وي نه تنها فلسفه و فلاسفه از عرفان و عرفا  د دي نشان ميورسهر

ون دو خط موازي بيگانه از يكديگر شوند و جريان عرفان و فلسفه همچ تفكيك نمي

مآخذ از بلكه عرفان عرفاي بزرگ منبع فلسفه است. كلام و ديدگاه عرفا  ،نيستند

گويد، از عقل  چنان كه غزالي مي آن  ششم، سدهفلسفه هستند. اگر فلسفه ي اصل

منابع اصيل خويش است.  ، اين فاصله ناشي از دوري فلسفه ازباشدفاصله گرفته 

از ذوق و حكمت الهي دور شده و  ،شهرزوري فلسفه تحت تأثير ارسطوبه تعبير 

    ،1ج همو، )شده است  يشناس بيشتر متوجه طبيعتو متمركز بر بحث و استدلال 

ت بر محسوسات بنا أظر سهروردي هم چنان كه علومي چون هياز ن .(8ـ5ص 

مشاهدات  گيرند،  ي مآخذ و مباني علوم قرار مييمشاهدات حسي جز شوند و مي

دريافت مبتني بر  .(17 ، صهمو)توانند مآخذ و مباني فلسفه باشند  روحاني نيز مي

د را وخ ،تواند علم برهاني پديد آورد و اگر برهان شهود معرفتي است كه مي

امكان تكامل عقلي  گيرد و عقل فاصله مي ازناچار  ،نياز از معرفت شهودي بداند بي

درست همان طور كه اگر علم از حس و مشاهده شود.  از چنين برهاني سلب مي

در واقع رو به اضمحلال  ،به صرف محاسبه و استدلال بسنده كند دوري گزيند و

ـ ازلي حكمت   هخمير ـ خذ اصيل آنآپس نجات فلسفه در رجوع به م .رود مي

 است. 
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 طريق بازگشت به حكمت عتیق
ازلي  هبه خمير آنع جاست كه اگر طريق نجات فلسفه رجو اكنون مسأله اين

شود؟ پيش از اين اشاره كرديم كه شيخ  چگونه اين رجوع ميسر مي ،حكمت است

 رشد ابن ـ از نوع اصالت ارسطوابن رشد را )كه مبتني بنيادگرايي اي  گونه اشراق

چيست؟ در كتاب  «رجوع»داند، پس مراد وي از  زاوار نميس است(

حكمت بزرگاني چون افلاطون و  ياحيا» عبارت است از «رجوع »،  «الاشراق هحكم»

از  يكس ،شيخ بر آن است كه در طريق اين احيا و روش باز توليد «.هرمس

نه در ميان به نظر شهرزوري  . (11ص  ،1763)كربن، نگرفته است  يفلاسفه بر او پيش

از شيخ اشراق كسي در مقام پيش اهل ذوق و عرفا و نه در ميان اهل فلسفه 

 ياحيا .(3 ص ،1ج، 1731، شهرزوري)نيامده است  قي با فلسفه براتصال حكمت ذو

سپس بيان آن به برهان. يعني  در آن و «تأله»خميره ازلي حكمت عبارت است از 

از آن   «الاشراق هحكم»كه شيخ مدعي است در نگارش كتاب  يدقيقاً همان روش

داند كه  علمي ميطالب  را نيز   «الاشراق هحكم»بهره جسته است. در واقع مخاطب 

 .(11 ـ 11ص  همو،) ياستدلال ـ هم اهل تأله باشد و هم مسلط بر حكمت بحثي

از جمله مسائلي است كه توجه هانري كربن فيلسوف و   حكمت،  يموضوع احيا

نظر وي بايد توجه داشت كه  ازكند.  ناس فرانسوي را به شدت جلب ميش  ايران

فلسفي و محبوس ساختن خود در  يمكتبگزيدن در  سكني فرقي عظيم است ميان 

فلسفي در روح  ينفس خويشتن. وقتي مكتب با منزل دادن مسلك فلسفي در ،آن

باشد، آن تفكر  زنده مي و بودهبه زمان حال  متعلقچون روح  گزيند، مسكن مي

روح باعث . شود محسوب ميزنده  اي انديشه گرفته وفلسفي در زمان حال قرار 

بودن كه موجب سنگيني انديشه است از آن منفك گردد. شود وصف گذشته  مي

در واقع تجديد حيات ي زايزاست و هر با زاييفلسفي بذاته باز تسنيا  فهم گذشته

فقط وقتي ممكن است كه  ـاحيا   ـ سنت در زمان حال است. تجديد حيات فلسفي

لسفي بلكه از آن تجديد ولادت ف ،كند ي ياد نميضما تفيلسوف از فلسفه به صور
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نظر  . از(163، ص 1763)كربن، گويد كه در باطن وي صورت گرفته است  سخن مي

فلسفه و فرهنگ  رشته معلومات در ،ي نيستندقبه ديدگاه اشرا معتقدني كه امتفكر

جنازه تشكيل شده  كنندگان تمبتني بر سنت در حكم صفي است كه از مشايع

سنت و معرفت  ندمعتقد يقاشرا هسففلا ،خلاف اين ديدگاهبرولي درست  ؛است

در ذهن آن شخص ولادتي نوين  ،شود آموخته  يسنتي، هر بار كه به وسيله كس

يك فقط به شرط اين تجديد ولادت است كه دانش سنتي فلسفي از  و، يابد مي

 ،اگر اين تجديد حيات واقع نشود، انتقال معرفت .يابد به ديگري انتقال ميشخص 

از دستي به دست ديگر و از روحي اي  محموله دست شدن بار و به دستصورت 

. آثار خود سهروردي بهترين نمونه برابر كند جان به رواني ديگر پيدا مي بي

  .(121ـ121 ص ،1763كربن، )انگاشتن سنت فلسفي با تجديد حيات است 

احيا در فلسفه است كه شيخ اشراق فلسفه عصر خويش  هبا توجه به اين شيو

كند از  كند. از نظر وي فلسفه پس از ارسطو سعي مي مي « نفهميد»را دعوت به 

زبان رمز سخن به گويي پرهيز نمايد. يعني در واقع نه خود  زبان رمز و اسطوره

به  .دهد تأمل و تعمق قرار مي وار را محل گويد و نه گفتار رمزگونه و اسطوره مي

ديگر شده كه  اختلاف چنان در فلسفه فراگير قول قطب الدين شيرازي جدال و

  .(1ـ1ص  ،1761)شيرازي، يابي به سعادت نيست  كسي در پي زيادت معرفت يا دست

ترين ويژگي استعاره و رمز از نظر شيخ اشراق اين است كه چنين زباني  مهم

كند. سخن رمزي و رازگونه را نه  اثبات خارج ميو  مخاطب خود را از موضع رد 

از آنجا كه  .سعي در فهم آن نمود توان تنها مي بلكه ،كرد و نه اثبات  توان رد مي

قرار  «تأله» گويي مخاطب را در موضع فهم و به اصطلاح شيخ در موضع اسطوره

 ،1، ج 1731)سهروردي، كند   دهد، وي فلسفه را به بازگشت به زبان رمز دعوت مي مي

ه گويي ب بازگشت به سخناست: وجه اول، دو وجه داراي اين بازگشت   .(11ص 

اش به  به خصوص در رسائل فارسي ،چنان كه شيخ خود آن است، زبان رمز

در اثبات  1تأملي كوتاه در عناوين رسالات فارسي شيخ .گويد  همين زبان سخن مي

                                                 
 مانند عقل سرخ، آواز پر جبرئيل، لغت موران و...  - 1
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تعمق در كلام رمزي و  اي وي كافي است. وجه دوم، تأمل و ادبيات اسطوره

 درازلي حكمت  ه رسلف و صاحبان خمي يبيانات حكماه ويژه ب ،اي است اسطوره

آثار او شاهدند كه خود در اين نوع كلمات قصار تأمل ورزيده است. توجه 

در فلسفه او را به سوي افقي جديد در معرفت نفس پيش  «فهم»سهروردي به 

نفس را فصلي از طبيعيات قرار  ،مشائي هآنچنان كه برخلاف فلاسف ،برد مي

 سازد و و خودآگاهي استوار مي النفس را بر اساس علم حضوري دهد و علم نمي

، 1788ديناني، ابراهيمي ) آورد كانون هر گونه معرفت به شمار مي همين خودآگاهي را

 .(536 ـ 533ص 

خميره ازلي   احيا»توان آن را در دكترين  البته طرح حكمت ذوقي شيخ كه مي

حكمت در زبان رمز مشاهده نمود، سهروردي را از حكمت بحثي و اساس 

سازد. اين عدم غفلت شيخ بيش از هر چيز در توجه خاص وي  ل غافل نمياستدلا

كند. او علاوه بر اينكه در كتبي كه به تعبير خودش به روش  به منطق نمود پيدا مي

هاي مرسوم فلسفي بوده است،  مشائيان نگاشته و مبناي آنها، بر تبيين ديدگاه

كه در واقع « الاشراق كمهح»دهد، در كتاب  مباحث منطقي را به تفصيل شرح مي

اشراقي او در آن تبيين  منتهاي تدوين و نگارش فلسفي اوست و ديدگاه خاص 

دهد، ولي آنچه در خور عنايت  شود نيز نيمي از كتاب را به منطق اختصاص مي مي

است موضوع خاصي است كه در منطق شيخ سهم بيشتري را به خود اختصاص 

مقاله اول به بحث   حاوي سه مقاله است:« قالاشرا حكمه»دهد. مبحث منطق  مي

پردازد؛ مقاله دوم پيرامون برهان و مبادي آن است ولي مقاله سوم كه  تعريف مي

باشد، پيرامون سفسطه و انواع  به تنهايي بيش از مجموع دو مقاله اول و دوم مي

 كند.  مغالطه بحث مي

هايي  مثال فلسفيجالب اينكه شيخ در بيان مصاديق سفسطه از مسائل رايج 

كند. اين نحوه توجه خاص  نمايد و مصاديق عرفي يا فرضي را انتخاب نمي ذكر مي

تواند از روي تفنن باشد، چرا كه سبك نگارش شيخ همواره و به  به سفسطه نمي

شك  ويژه در آثار منطقي وي مبتني بر اختصار است. اين تأمل در مغالطه بي
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كه شيخ نسبت به فلاسفه اتخاذ   ه جنبه انتقاديمبنايي دارد، به ويژه با توجه ب

 كند.  مي

شودد، اين است كه شيخ نيز هم  نخستين چيزي كه در اينجا به ذهن متبادر مي

سو با غزالي سفسطه را آفتي دانسته كه در ميان فلاسفه راه يافته است، ولي 

فلسفي رايج  هاي قصد ندارد تا ديدگاه« الاشراق حكمه»توجه به اينكه شيخ در كتاب 

را نقل كند و از مقام نقد نيز فراتر رفته است و سعي در ارائه طرح جامع حكمت 

دارد تا در پي دليل ديگري، در اين عطف توجه به  آن مي  اشراقي دارد، ما را بر

سفسطه باشيم. شايد دليل اصلي تدوين مفصل مبحث سفسطه در كتاب 

ه اگر فلسفه از تمركز بر استدلال و ، توجه شيخ بدين امر است ك«الاشراق حكمه»

يابي مغالطه و  كند راه بحث دست بردارد، نخستين خطري كه آن را تهديد مي

سفسطه در فلسفه است. از اين رو شيخ هر چه بيشتر در اجتناب فلسفه از مغالطه 

نمايد.  خود را بيش از پيش معطوف به اين امر مي ورزد و هم  و سفسطه اصرار مي

م شيخ در تدوين منطق نشانگر اين است كه فرا خواندن فلسفه به حكمت اين اهتما

ذوقي به هيچ وجه به معناي دور ساختن فلسفه از استدلال و برهان نيست، بلكه 

 فلسفه در صورت اشراقي خود بيش از پيش وابسته به استدلال و برهان است. 

 

 های تحقیق يافته
مت اشراق در تحول معناي عقل رهيافت مقاله حاضر عبارت است از نقش حك

آفريني در تفكر غزالي. بديهي است كه هر  يابي اين نقش در فلسفه اسلامي و ريشه

يابد. از اين رو مقارن با  گونه تلقي از عقل در معناي فلسفه و روش آن بازتاب مي

 شود.   ظهور معناي اشراقي عقل، فلسفه در جهان اسلامي اشراقي مي
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  1763نو،  طرح

 1788 حكمت، ، تهران،در فلسفه سهروردی شعاع انديشه و شهود، همو 
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