
 

 

 1سینا بخت و اتفاق از دیدگاه ابن
 2مریم سالم                   

 دکتر رضا اکبریان       

 دانشیار دانشگاه تربیت مدرس  
 

 چکیده
دانند و قانون علیت را  در میان اقوال کسانی که وجود تمام عالم را ناشی از اتفاق می

دهند و  فاق نسبت میگیرند، برخی فقط پیدایش موجودات جزئی را به ات نادیده می

توان اتفاق را نادیده گرفت و ضرورت علی را  معتقدند در پیدایش طبایع جزئی مادی، نمی

 جاری ساخت.

داند، ولی  ارسطو ضمن اعتقاد به قانون علیت در عالم،  بخت و اتفاق را از جمله علل می

مقابل  به همسویی و سازگاری بخت و اتفاق با ضرورت معتقد نیست و اتفاق را در

سینا نیز به تبع رئیس مشائیان، به بحث پیرامون  بخت و اتفاق  دهد. ابن ضرورت قرار می

شناسی خاص خود و  اما در چار چوب جهان داند. پردازد و آن را ناقض قانون علیت نمی می

پردازد و آنها را علل حقیقی و  برداشت متفاوتی که از علیت وجودی دارد،  به تبیین آنها می

گیرد، به طوری که  تر از ارسطو بحث را پیش می داند و تا حدودی موفق به امور نمیموج

شود. اما در نهایت امر این مطلب جای بحث دارد  ضرورت علی و معلولی دچار خدشه نمی

سینا را وادار به اتخاذ چنین موضعی در باب  بخت و  که کدام مشکل فلسفی، ارسطو و ابن

سینا نیاز بیشتری به تفحص دارد. چرا که با قبول نظام  در ابنکند. این مطلب  اتفاق می

احسن، وجود و حاکمیت ضرورت علی در عالم و علم عنایی حق تعالی به موجودات، برای 

نظریاتی چون بخت و اتفاق که ناشی از جهل انسان به علل حقیقی است و بیشتر جنبه 

  د. مان عامیانه دارد تا علمی و فلسفی، جایی باقی نمی
 

 واژگان کلیدی
 علت، علت فاعلی، علت غایی، بخت، اتفاق، عبث    
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 بخت و اتفاق از دیدگاه ارسطو و حکمای یونان باستان
در مورد اين مطلب که آيا بخت و اتفاق و يا خود به خود حاصل شدن، جزء اسباب 

ن باستان و علل هستند يا نه، اقوال مختلفی در تفکرات يونانی وجود دارد. حکمای يونا

سینا نمايان است، اعتقادات مختلفی  که آرای آنها در آثار ارسطو و به تبع وی ابن

 شود: نسبت به وجود بخت و اتفاق در عالم داشتند که ذيلاً به آنها اشاره می

به اعتقاد برخی از قدما اين قبیل امور جزء علل نیستند و اصلاً وجود ندارند. هر ـ 1

ای از قبیل بخت  کند و جايی برای علل ناشناخته را ايجاب میچیزی علتی دارد که آن 

کند تا به آب برسد، ولی به گنج   ماند. کسی که چاهی می سعید و شقی باقی نمی

توان علت رسیدن او به گنج را ناشی از بخت سعید دانست. اگر چه غايت  رسد، نمی می

ممکن  ،که غايات يک فعلکندن چاه رسیدن به گنج نبوده است، اما بايد توجه داشت 

در عین اينکه همگی غايات حقیقی هستند، فقط يکی از آنها مدنظر  باشد و است متعدد

فاعل فعل باشد؛ چنانچه اگر حافر به قصد رسیدن به گنج، زمین را بکند و به گنج 

گويیم از روی بخت و اتفاق بوده است. تمامی اين غايات، حقیقی هستند و با  برسد، نمی

 کنند.  ر و قرارداد تغییر نمیاعتبا

برخی ديگر از قدما بر خلاف گروه اول به وجود بخت و اتفاق قائل هستند که  ـ2

پنهان  علل الهی و ای بخت از عده به نظر ـ شوند: الف خود به چند دسته تقسیم می

باشد و در جايی که بخت و اتفاق روی داده است اقدام  برتر از ادراک عقول می است و

پردازند و معتقدند از اين  اند و به پرستش آنها می ساخت معبد و حتی بت کردهبه 

 توان به آن علل و به خدا دست يافت. طريق می

به نظر افرادی نظیر ذيمقراطیس، بخت چیزی است مقدم بر اسباب و علل طبیعی  ـ ب

ست که و وجود عالم از روی بخت است. آنها معتقدند مبادی کل عالم، اجرام کوچکی ا

شمار در خلأ نامتناهی  به واسطه سختی و صلابت قابل تقسیم نیستند و به صورت بی

 به طور دائمباشد و  هايشان متفاوت می آنها يکسان و شکل اند؛ طبیعت و جوهر پراکنده

باشند. برخی از آنها به حسب اتفاق به برخی ديگر  در خلأ در حال حرکت می

 شود که نظیر  شوند و عالمی از آن ساخته می مع میخورند و به صورتی با هم مجت می
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خراسانی، ) اند آن بسیار است. اين عوالم نامتناهی هستند و در خلأ نامتناهی مرتب شده

 (.61، ص 1838؛ بريه، 826، ص 1862

معتقدند وجود کل عالم از  ،باشد ای ديگر که انباذقلس نیز در زمره آنها می دسته ـ ج

از روی  ،شوند ی موجوداتی که از مبادی عنصری ساخته میروی اتفاق نیست، ول

نسل هم اتفاقی است. بنابراين اجزای حیوانات، خلقت،  یشوند و بقا اتفاق حاصل می

های آنها از روی غرض نبوده و اتفاقی است؛ چنانچه در  کمیت، کیفیت و همه ويژگی

نیمی  به طور نمونهد، ابتدای خلقت، برخی حیوانات از اعضا انواع مختلف مختلط بودن

گوزن و نیمی بز بودند. پس تیزی دندان به خاطر خرد کردن نیست، بلکه اتفاقاً ماده به 

پذيرد و بر حسب  اين گونه حاصل شده است که جز تیز بودن، صورت ديگری را نمی

 اتفاق برای بقا سودمند و موافق مصلحت شده است.

ها،  کرد، زشتی از روی غايت عمل میبه نظر اين گروه اگر طبیعت غايتی داشت و 

در زوايد و مرگ در آن نبود؛ اينها هستند ولی نه از روی قصد، بلکه به نحو اتفاقی و 

همه امور عالم، چه بد و چه خوب، اتفاقی است و ابدی و دائمی نیست. اگر ابدی و  کل

 .(12ـ11، ص هـ1811سینا،  ابن)حال آنکه هست  و شد پذير نمی بود، تخلف  دائمی

داند که باعث  ارسطو به تبع حکمای سلف خويش، بخت و اتفاق را از جمله عللی می

شوند ولی بر خلاف ساير علل که در سلسله طولی    حدوث برخی امور در عالم می

ن علل بالعرض، نامعین، يباشند، ا الوجود می ضروری هايشان قرار دارند و معلول

های آنها به طور دفعی و خارج از  و معلولنظم و نامحدود هستند  یرضروری، بیغ

باشند. در سلسله  الوجود و غیرضروری می دهند و اقلی جريان کون و فساد رخ می

طولی علل، هر معلولی به سبب وجود علتش موجود و ضروری است، ولی در مورد 

عللی نظیر اتفاق و بخت، اين رابطه ضروری بین علت و معلول وجود ندارد. اگر قانون 

ضرورت علی و معلولی در همه جا صادق بود جايی برای وجود موجودات اقلی نبود 

بود و همه چیز به صورت دائمی و اکثری  در نتیجه موجود اکثری نیز در عالم نمی و

بود و حال آنکه واقعیت خلاف اين است و موجودات عرضی که حاصل اتفاق و  می

از قانون ضرورت علی پیروی  ی هستند،ضبخت و به عبارت ديگر حاصل علل عر
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در عالم طبیعی بسیاری از امور اين  شوند و کنند و به طور تصادفی حاصل می نمی

. بنابراين از نظر ارسطو امور عرضی يا اتفاقی در مقابل آ(1123م، 1668)ارسطو،  اند گونه

 توانند امور ذاتی و  ضروری قرار دارند و نتیجه اجتماع تصادفی عللی هستند که می

. ارسطو به روشنی بیان آ(1111ب، 1121آ، 166، همو) هیچ ارتباطی با هم نداشته باشند

داند،  چه آنها را غیر از علل طولی می کند که منظور از علل عرضی چیست. وی اگر نمی

، و گاه آورد به شمار میاز علل مادی، غايی و يا محرکه   ای ولی گاه آنها را مجموعه

ای که در  داند، زيرا ماده در کنار آن گونه ناشی از اتفاق می یماده را علت امور عرض

 . (1123)همو،  ای ديگر نیز موجود باشد تواند به گونه اکثر موارد هست، می

نظر از مواردی که بیشتر در عرف به بخت و اتفاق نسبت  از طرفی ديگر، صرف

از اتفاق باشد و حال  تواند ناشی دهند، در فلسفه اموری هستند که پیدايش آنها می می

از اينکه متصور به  پیشماده اولیه،  مانندای نکرده است،  آنکه ارسطو به آنها اشاره

صور عناصر اربعه شود يا حدوث اراده در انسانی که اراده کاری را کرده است يا 

موارد ديگری که پیدايش آنها منوط به هیچ علتی نیست. اين قبیل مسائل متوجه نظام 

داند و به  باشد. چرا که وی اگر چه اتفاق را منافی ضرورت نمی سینا نیز می نفکری اب

داند، ولی دغدغه فکری  پردازد و آنها را از جمله علل عرضی می تبیین بخت و اتفاق می

های فلسفی و علمی محکمی  چندان پايه ،وی که منجر به قبول بخت و اتفاق شده است

فاعل بالقصد يا حدوث ماهیات مقرر در  در انسانندارد. مواردی چون پیدايش اراده 

توانند مصاديقی  توان برای آنها در نظر گرفت، می علم الهی که هیچ علت وجودی نمی

 برای پیدايش خود به خودی و يا اتفاقی باشند.    

 

 سینا بخت و اتفاق از نظر ابن
حث علت، به طور )سماع طبیعی(، به دنبال مب سینا در قسمت امور عامه طبیعیات ابن

کند. وی رأی  گويد، کاری که ارسطو در فیزيک می مفصل از بخت و اتفاق سخن می

شناسی خاص خود  پذيرد، ولی در چارچوب جهان در باب اتفاق و بخت میرا ارسطو 

پردازد. وی وجود اتفاق و بخت را ناقض قانون ضرورت علی و  به تبیین آن می
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گونه  آورد. پیش از هر جمله علل حقیقی به شمار نمیداند، و آنها را از  معلولی نمی

ای داشته باشیم به  بحث راجع به اتفاق و علل غیرحقیقی و بالعرض، لازم است اشاره

ی که هیچ ا سینا و تعريف شیخ از علل فاعلی و غايی اصل بحث علیت در فلسفه ابن

 باشد.  نیاز از آنها نمی امری در عالم ممکنات بی

 

 سینا فه ابنعلیت در فلس

بر اساس اصل مسلم پذيرفته شده تمايز متافیزيکی بین وجود و ماهیت که ابتکار 

سینا به بحث علت  باشد و ديدگاه خاصی که ابن سینا و پیش از وی، فارابی می ابن

سینا  شود. در فلسفه ابن ای متفاوت از ارسطو مطرح می فاعلی دارد اصل علیت به گونه

شود و هم به مبدأ وجود، يعنی فاعل وجودی  حرکت اطلاق می علت فاعلی هم به مبدأ

سینا،  ابن) کند مباين با ذات خود را، به معلول خويش، اعم از طبیعی و غیرطبیعی اعطا می

. بنابراين رابطه علیت بر خلاف فلسفه ارسطو، يک رابطه وجودی است و (213ص ، 1861

ه معلولی که ماهیت آن توسط علل و علت، وجود را ب 1بر مدار وجود است نه ماهیت

، حتی (11، ص 8ج ، 1831)همو،  کند شده، اعطا می قوام دهنده، يعنی ماده و صورت، مقرر

،   1861همو، ) بخش و داخلی نیز علل وجود هستند سینا علل قوام توان گفت نزد ابن می

هوهو الشیء  داند، منظور مابه و آنجايی که علل قوام را علل ماهیت می (216ص 

آنکه  داند، يعنی موجود بی سینا علیت را از لواحق موجود بماهوموجود می باشد. ابن می

ـ 213ص  همو،) شود مقید به قید تعلیمی يا رياضی شود، معروض علت يا معلول واقع می

216) . 

علیت در نظام فلسفی سینوی، جايگاه وجودشناختی خاصی را به خود اختصاص 

مور طبیعی بلکه در همه عالم اعم از نظام عقول، افلاک و ماده دهد و نه تنها در ا می

ال آنکه علل اربعه ارسطويی فقط در حیطه موجودات مادی حقانون علیت جريان دارد، 

و در نظام افلاک و صور محض،  هالطبیع در حیطه ماوراء کنند و و طبیعی عمل می

غايی بودن صور  شود و علت رابطه علیت به طور مشخص و به وضوح ديده نمی

                                                 
   .(216ص ، 1861همو، ؛ 11، ص 8ج ، 1831همو، ؛ 116و  113ص ، 1836؛ همو، 238، ص 1831سینا،  ابن) ـ رک. به:1
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های نامتحرک يا حتی صورت نخستین که حرکت کل عالم وابسته به  محض و محرک

چه آنها موضوع شوق  که اگر ای خاص است، به طوری آن است نیز به گونه

موجودات و افلاک هستند، ولی به هیچ عنوان به آنها توجه ندارند و جز به خود به 

 . آ(1131ب ـ 1132م، 1668)ارسطو، انديشند  چیز ديگری نمی

سینا است و معقول اولی و  ای متفاوت از فلسفه ابن در فلسفه ارسطو علیت به گونه

با سوختن؛ ولی نزد ن مسبوق به صورت حسی است؛ خود آتش؛ علت است نه رابطه آ

شود. او در علیت سه چیز را لحاظ  سینا علیت معقول ثانی است و با حس درک نمی ابن

 وجود :گیرد در نظر میرا تر پنج جزء  لول و رابطه علیت؛ با ديدی دقیقکند: علت، مع می

(، اعطا و اخذ؛ ولی نزد هالصور )خدا يا واهب الیه(، اعطا کننده )معطی )اعطا شده(، ماهیت

 معلول و رابطه علیت بین دو ذات است نه بین دو وجود.  ارسطو فقط علت هست و

ا که در ناحیه ذاتش لیس است و هر دم در الوجودی ر سینا علت، ممکن به نظر ابن

کند. اين تعابیر به هیچ عنوان در فلسفه ارسطو  رود، موجود )ايس( می عدم فرو می

شود. دغدغه ارسطو به تبع طرز فکر غالب يونانی، تبیین چگونگی پیدايش  يافت نمی

اری به قبل دانستند و ک جهان، آن هم از طريق حرکت بود. آنها عالم را ازلی و ابدی می

و بعد آن نداشتند تا به فکر وجود خالق و توجیه خلقت برآيند، اما در فلسفه سینوی 

الوجود، نیازمند  عالم نیز مانند ساير موجودات، ممکن تر است و تبیین چرايی عالم مهم

باشد. به اعتقاد وی اشیا دو حیثیت دارند: حیثیت وجود که عین فقر و نیاز  و حادث می

 مند نخواهد شد.     یت ماهیت که جز به وجود علت از هستی بهرهاست و حیث

 

 علت فاعلی و غایی

شود، ولی به دلیل دغدغه ذهنی  علل اربعه ارسطويی مطرح می سینا فلسفه ابن در

سینا و ساير فلاسفه اسلامی پیرامون تبیین چرايی پیدايش عالم، فاعل و غايت از  ابن

توان از وجود اين دو نوع  هیچ فعل و انفعالی نمیدر  اهمیت بسزايی برخوردارند و

 علت غافل شد. فاعل، علت وجود يافتن ماهیت غايت در خارج است و غايت، نیز علت

نه فاعل بدون غايت،  (؛18ص هـ، 1811، ؛ همو262ص، 1861سینا،  )ابن فاعل بودن فاعل است
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ممکنات، وجود فاعل  فاعل است و نه غايت بدون فاعل، غايت است، پس در تمامی عالم

 و غايت ضروری است. 

شوند که از اين نظام فاعلی  زيادی يافت می به گمان برخی از فلاسفه، در عالم امور

کنند و از روی اتفاق، بخت يا به صورت  و غايی، و به طور کلی نظام علیت پیروی نمی

یعیات و هم در سینا به تبعیت از ارسطو، هم در طب آيند. ابن عبث و گزاف به وجود می

کند حتی در  پردازد و ثابت می الهیات و فلسفه، به دنبال مبحث علل، به اين بحث می

اموری که به ظاهر بدون علت فاعلی و غايی هستند، علت فاعلی و غايی نقش دارند و 

 نیاز نیست. هیچ رويدادی از اين دو علت بی

آن، موجودی است که  سینا فاعل در معنای فلسفی و به خصوص الهی به نظر ابن

اين فاعل افاضه وجود به اين موجود  وجود موجود ديگر وابسته به  وجود آن است و

شود، زيرا اگر محل فعل خويش  که حقیقتاً و بالذات محل آن نمی کند، به نحوی می

            شود، بلکه عنصر يا موضوع خواهد  باشد ديگر به آن علت فاعلی اطلاق نمی

، در واقع سبب وجودی مباين با ذاتش است، از آن حیث که ( 216، ص 1861ا، سین ابن)شد 

 . (86، ص هـ1811، همو) مباين است

علت فاعلی نزد طبیعیون نه افاده کننده وجود؛ بلکه فقط مبدأ تحريک است در چیزی 

غیر از خودش، از آن جهت که غیر آن چیز است، اما در نظر حکیم الهی معنای علت 

دهد  کننده حرکت و چیزی که صورت را به ماده می تر است و حتی مبدأ تمام مفاعلی عا

گیرد، همین مبدأ وجود است.  و بدون آن هیچ حرکت از قوه به فعلی صورت نمی

 های علت فاعلی عبارتند از: سینا ويژگی بنابراين از نظر ابن

 .دهد که از آن ذاتش نیست به چیز ديگری می علت فاعلی، وجودی را ـ1

 کند نیست. ذات فاعل، قابل صورت آن وجودی که افاده می ـ2

 ذات فاعل و مفعول از هم جدا هستند. ـ8

 در هیچ يک از ذات فاعل و مفعول قوه پذيرش ديگری نیست.ـ 8

مواردی فاعل، مفعولی را که در ذاتش است ايجاد کند، مثل طبیعتی که  اگر هم در ـ1

ای که طبیعت  شود و حرکت، در ماده می در چوب است و مبدأ فاعلی حرکت چوب
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شود، بايد توجه  خشبی در آن است و جايی که ذات آن خشب وجود دارد، ايجاد می

داشت که اين مقارنت به نحوی نیست که يکی جزء ديگری و ماده آن باشد، بلکه ذات و 

 حقیقت آنها متباين است، اگر چه محل مشترک دارند.

علت وجود خاص آن است که حتی پس از موجود ملاک نیازمندی معلول به  ـ1

شود و صفات خاص موجود مثل حدوث و ... به علت نیاز  شدن نیز اين نیاز مرتفع نمی

 ندارند.

يا معینه که  علل حقیقی و تامه همراه معلول موجودند، ولی علل معده، ناقصه و ـ3

از به وجود آمدن معلول توانند همراه معلول نباشند و بعد  شمار است، می تعداد آنها بی

شود که علل  چنان موجود باشد. معلول زمانی معدوم می معدوم شوند ولی معلول هم

 .(116، ص 1836سینا،  ابن) حقیقی و تامه آن نابود شوند

علت غايی که بحث بر سر آن کمتر است و تقريباً تعريف يکسانی نزد حکما دارد، به 

 ،1861همو، ) گیرد  که فعل به خاطر آن صورت می سینا در الهیات، معنايی است قول ابن

داند که به خاطر آن صورت در ماده  در طبیعیات علت غايی را معنايی می او .(268ص 

 شود که يا خیر حقیقی است يا خیر مظنون است، زيرا هر فعلی که بالذات و حاصل می

خودش در نظر  نه بالعرض، از فاعل سر بزند، به خاطر خیری است که فاعل نسبت به

 .(12ص  هـ،1811 ،همو) دارد

توان غايت را  سینا می فاعل و غايت ارتباط تنگاتنگی با هم دارند و حتی در فلسفه ابن

باعث تحريک فاعل و انجام  به فاعل برگرداند، زيرا غايت علت فاعل بودن فاعل است و

از او سر نخواهد شود، اگر غايت نباشد فاعل، فاعل نخواهد بود و هیچ فعلی  فعل می

زد. فاعل نیز علت وجود يافتن ماهیت غايت در خارج است و بدون وجود آن غايتی   

 ؛  ماهیت و شیئیت ـ1 :فاعل دو حیثیت دارد ،. به نظر شیخ(18)همو، ص هم نخواهد بود 

وجود و موجوديت. اين دو حیثیت دو چیزند ولی لازم و ملزوم هم هستند، اگر يکی  ـ2

 شد و اين امر محال است. یئی موجود میبودند، هر ش

علت غايی، علت  ماهیت غايت است که علت غايی است نه وجودش. ماهیت و شیئیت

وجود بالفعل علل ديگر است. البته شیئیت علت  علیت ساير علل است و وجودش معلول
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 غايی زمانی است که در نفس و چیزی شبیه به آن موجود شود و وجود ذهنی بیابد

 .      (262، ص1861، یناس )ابن

اموری که  نیاز از اين دو علت نخواهد بود و با اين وصف هیچ فعلی در عالم، بی

ای چون بخت و اتفاق  دهند يا مستند به علل نامعقول و ناشناخته بدون علت رخ می

نیازمند بررسی بیشتر هستند  هستند، در حقیقت خالی از علل فاعلی و غايی نیستند و

 فاعل و غايت در آنها روشن شود. تا ماهیت 

حکمای  یگونه توضیح پیرامون بخت و اتفاق به شرح و نقد آرا از هر پیششیخ 

 .پردازد که شرح آن بیان شد سقراط می زا پیش

 

 سینا در برابر آرای حکمای یونان درباره بخت و اتفاق مواضع ابن

ت و اتفاق از جمله علل قول آن دسته از حکمای باستان را که معتقدند بخ سینا ابن

توان گفت چون هر چیزی سببی دارد پس  نمی ـ کند: الف باشند با سه دلیل رد می نمی

شود، دائمی و اکثری نباشد،  اتفاق وجود ندارد. زيرا اگر سببی که موجب چیزی می

شیخ در اين زمینه در ادامه مقاله بیشتر توضیح داده  همان سبب اتفاقی است. نظر

 خواهد شد. 

تواند در يک آن غايات متعدد داشته باشد، مغالطه است و غايت  اينکه يک امر می ـ ب

چیزی که  ـ1تواند داشته باشد:  غايت دو معنا می اند. به کار برده یرا به اشتراک اسم

چیزی که مقصود فاعل از فعلش است. غايت ذاتی همین  ـ2 ؛شود فعل به آن منتهی می

 اول.معنای دوم است، نه معنای 

توانند تابع  کند، صحیح نیست و امور می اين حرف که غايت با اعتبار تغییر نمی ـ ج

تواند يکی از دو امر را اکثری و ديگری را اقلی کند.  جعل جاعل باشند، زيرا اعتبار می

رسد، ولی  رود، غالباً به او می داند و به سوی او می مثلاً کسی که محل بدهکار را می

رسد. اختلاف نیت در اکثری  غالباً به او نمی ،رود او می برای يافتنو  داند آنکه نمی

همو، ) باشد بودن يا نبودن مؤثر است، پس در اتفاقی بودن يا نبودن آن نیز مؤثر می

 .(13ص هـ، 1811
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داد و  در رد پاسخ ذيمقراطیس که پیدايش کل عالم را به بخت و اتفاق نسبت میشیخ 

 کند: دانست نیز چهار مطلب بیان می علل طبیعی میآن دو را مقدم بر کلیه 

دانند، ولی وجود امور جزيی نظیر  اين گروه وجود عالم را به سبب بخت می ـ الف

دهند. اين پاسخ شیخ ناظر به پاسخ ارسطو در  حیوانات و نباتات را به اتفاق نسبت نمی

ظر وی اين دسته خود کند. به ن فیزيک است که در نقد قول ذيمقراطیس به آن اشاره می

دهد، بلکه امور اتفاقی  بینند که در آسمان هیچ امری بر حسب اتفاق روی نمی می

دانند، و حال آنکه اينها  آيد که آنها را معلول اتفاق نمی فراوان در میان اشیايی پیش می

؛ چیزی که همیشه به يک صورت ب(161م، 1668)ارسطو، معلول اتفاق هستند، نه آنها 

 نظام واحدی دارد قابل استناد به بخت و اتفاق نیست.است و 

شود، چرا که امر  با روشن شدن ماهیت اتفاق، حرف ذيمقراطیس نقض می ـ ب

حاصل از اتفاق، غايت عرضی است برای امور طبیعی، ارادی و حتی قسری. افعال 

اراده،  شوند، بنابراين طبیعت يا قسری هم بالاخره به امور طبیعی يا ارادی منتهی می

به نظر  بر اتفاق تقدم دارند و از اين رو سبب اول عالم، طبیعت يا اراده است نه اتفاق.

علل بالعرض نیز  ،لذات نیست لعرضی مقدم بر موجود با ارسطو چون هیچ موجود با

مقدم بر علل بالذات نیستند. بنابراين اگر هم بخت و اتفاق )به قول اتمیستها( علت 

آ، 166)همو،  باشد، باز هم عقل و طبیعت، عللی مقدم بر آنها هستندپیدايش جهان مادی 

1111). 

يتجزی و صلب صغار سخن ذيمقراطیس که بر پايه اعتقاد وی به اجزاء لا ـ ج

انجامد که اجزا پديد آورنده عوالم ذاتاً منفصل و در حال  استوار است به اين امر می

های  توانست در مدت ن وجود آسمان نمیحرکت باشند و به هم نچسبیده باشند. بنابراي

 . (16ص  هـ،1811سینا،  ابن)دراز به همین شکل ديده شود 

به نظر انباذقلس فقط حصول برخی موجودات ناشی از بخت و اتفاق است 

)موجودات عنصری( و طبیعت هم غايتی ندارد. شیخ با رأی او هم مخالف است و 

اند؛ حصول ماده را اتفاقی و  لط کردهمعتقد است که آنها بین ضرورت و اتفاق خ

اند. اتفاق در امور جزئی  متصور شدن آن به صورت را ضروری  و بدون غايت گرفته
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توان تمام امور جزيی را ناشی از اتفاق دانست. در  عالم قابل اغماض نیست، اما نمی

تمند کنند که غاي عالم چیزی بدون غايت نیست و مرگ و ذبول نیز از نظامی تبعیت می

  (.16هـ، ص 1811سینا،  )ابن است

کشد و هم رأی  سینا در ظاهر امر به شیوه ارسطو بحث بخت و اتفاق را پیش می ابن

با وی به وجود آن دو قائل است، اما کاملاً در چارچوب خواست متافیزيکی و 

کند، به طوری که ضرورت علی در نظام فلسفی وی به  موجودی خود آنها را تبیین می

 شود.  وش نمیدعنوان مخ هیچ

سینا اموری که در عالم هستند از سه حال خارج نیستند، يا دائمی هستند،  به نظر ابن

يا اکثری يا اقلی. امور اکثری در مقابل امور اقلی قرار دارند. اگر امور اکثری وجود 

داشته باشند، يا طبیعت سبب به تنهايی برای وجود آنها کافی است که در اين صورت 

 به تنهايی برای وجود آنها کافی نیست، در اين ،يا آنکه طبیعت سبب شوند دائمی می

صورت يا سبب، نیازمند مقارنت با سبب ديگر و شريک ديگر است يا آنکه نیازمند 

زوال مانع است که دائمی خواهد شد نه اکثری، مگر آنکه مانعی و عارض معارضی 

 حادث شود و آن را اکثری کند نه دائمی. 

اگر سبب نیازمند چیزی نباشد، وجود معلول نسبت به اين علت بر لاوجودش اولی 

زيرا در خود او چیزی که وجودش را بر عدمش ترجیح دهد نبود و علت  ؛نخواهد بود

مقارنی هم ندارد که سبب اين ترجیح شود پس، وجود و عدم او مساوی است و چنین 

 امری ديگر اکثری نخواهد بود.

د عائق و معارض و سالم بودن طبیعت، آنچه را که طبیعت قصد در صورت نبو

دائمی اين است که دائم گرفتار و اکثری امر شود. فرق میان  کرده است، حاصل می

معارض نشده است ولی امر اکثری بر سر راه وجودش معارضی است که با رفع آن، 

هستند و قابل استناد  شود. بنابراين امور اکثری در حکم امور دائمی واجب و دائمی می

به بخت و اتفاق نیستند. مطلب فوق هم در امور طبیعی جاری است و هم در امور 

ارادی. اگر اراده صحیح و تمام باشد و اعضا اطاعت کنند و مانعی نباشد و مقصود هم 

 الوصول باشد، محال است که حاصل نشود. ممکن
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السويه است. به  صولشان علیاما در مورد امور اقلی يا اموری که حصول و عدم ح

ن که فقط امور اقلی را به بخت و اتفاق ایئن مشاانظر شیخ بر خلاف نظر متأخر

کنند، ارسطو و خود وی هم امور اقلی و هم اموری را که حالت مساوی  منسوب می

دهند. وی معتقد است امور  دارند و دائمی و اکثری نیستند، به بخت و اتفاق نسبت می

شوند بستگی دارند. يک چیز  هستند و به شرايط و احوالی که اعتبار می اتفاقی نسبی

به اعتبار ديگر مساوی و  تواند به يک اعتبار اکثری و حتی دائمی  و واجب باشد و می

اش، واجب و دائمی است و نسبت  در واقع يک امر نسبت به علت موجبه يا اقلی باشد.

ی به آن است، اقلی است، چنین علت به علت بالعرضی که موجبه نیست و فقط مؤد

شود، اگر  گاه که کف دست جنین تشکیل می هر بالعرضی اتفاق يا بخت نام دارد. مثلاً

شود زيادی باشد و قوه فائضه الهی با استعداد  ای که پنج انگشت از آن ساخته می ماده

قوه که ماده مستحق آن است، همراه شود، آن  تامی که در اجسام است برای صورتی

شود. اين  کند و خلق انگشت زائد در آنجا واجب می فائضه، آن صورت را تعطیل نمی

چه در مقايسه با طبیعت کلی اقلی و نادر است، ولی در مقايسه با دلايلی که  امر اگر

شود و  اش واجب می ذکر شد واجب و دائمی است چرا که شیء در مقايسه با علت تامه

 .(18 ـ12ص هـ، 1811سینا،  ابن)د شو تا واجب نشود، موجود نمی

بنابراين جهل ما نسبت به علت حقیقی و قرار دادن علل بالعرض در جای علل حقیقی 

     ، 1831)بهمنیار، اقلی را به بخت و اتفاق نسبت دهیم  شود که حصول امور باعث می

ود شود علتی دارد که وج آيد و حاصل می . هر چیزی که در عالم به وجود می(181ص 

افتد که علتی که دائماً فعل خاصی از او سر  آن را ايجاب کرده است. اما گاه اتفاق می

زند و فعل دائمی به  مانعی ارادی يا طبیعی، فعل از او سر نمی د به سبب بروزنز می

شود، مثل بسیاری از امور طبیعی و ارادی. اگر امور اقلی نبودند همه  اکثری تبديل می

 هنشد و حال آنکه بیشتر امور در عالم  ، ضروری و دائمی میچیـز در عالم واجب

 . ب(1121 م،1668؛ ارسطو، 11ـ18هـ، ص 1811سینا،  )ابن اکثری هستند نه دائمی

همان طور که اتفاق و بخت علل فاعلی بالعرض دارند، غايات آنها نیز عرضی است 

ت داشتن يک جا جمع به نظر برخی اتفاق و غاي (.11هـ، ص 1811سینا،  )ابننه ذاتی 
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سینا اين مطلب را در الهیات بهتر  ، ابن1شوند، حرفی که ارسطو با آن مخالف است نمی

وی دو قسمند: غايات بالذات و غايات بالعرض. غايات از نظر  توضیح داده است.

باشند. غايات بالعرض نیز يا  شوند و مطلوب اصلی می غايات بالذات، لذاته طلب می

شوند ولی  غیرضروری و اتفاقی؛ غايات ضروری، بالعرض طلب می ضروری هستند يا

غايت است و بايد حاصل  علت ـ1: نداز سه حال خارج نیست وگريزی از آنها نیست 

لازم علت  ـ2 ؛شود تا غايت حاصل شود، مثل سختی آهن برای آنکه بتواند خوب ببرد

ی لازمه قطع کردن رنگ طوس .غايت است، مثل طوسی رنگ بودن آهن نسبت به بريدن

لازم خود غايت است، مثل حب ولد نسبت به  ـ8 ؛نیست، ولی لازمه آهن بودن هست

گیرد و لازمه تولید مثل حب ولد است  تزويج؛ تزويج به خاطر تولید مثل صورت می

 .(266، ص 1861 ،سینا ابن) توان گفت لازمه معلول غايت است( )می

از قسم دوم غايات بالعرض ضروری  به نظر شیخ وجود مبادی شر در عالم هم

باشند.  باشد، يعنی غاياتی که لازم علت غايت هستند و مقصود بالذات حکیم نمی می

. اشخاص موجود در عالم به نظر وی از (و)هم باشند شرور قلیل ملازم خیر کثیر می

نوع است و لازمه بقای  یباشند؛ غايت ذاتی بقا سنخ غايات بالعرض ضروری می

 .(261، ص و)هم طبايع نوعیه انتشار آنها در اشخاص کثیر نامتناهی است برخی از

 اگر باشند، در اين قبیل امور افعال عبث، مثل بازی کردن با ريش نیز فاقد غايت نمی

چه غايت عقلانی وجود ندارد، ولی غايت تخیلی هست و به همین اعتبار واجد غايتند. 

ايست که در عضلات  قريب که قوه محرکه مبدأ ـ1منشأ افعال ارادی سه چیز است: 

 مبدأ ابعد که قوه فکريه يا تخیلیه است ـ8 ؛مبدأ بعید که قوه شوقیه است ـ2 ؛باشد می

 )مبدأ علمی(.

 کند. مثلاً غايت قوه محرکه که حرکت        گاه غايت هر سه مبدأ يکی است و گاه فرق می

ه قوه شوقیه آن را طلب کرده يابد، چیزی نیست ک شود و سکون می به آن تمام می

يک باشد، بلکه به تبع غايت قوه محرکه حاصل شده است. مثل کسی که برای ديدن 

رود، غايت قوه محرکه ديدن دوست نیست، بلکه رسیدن به محلی  دوست به جايی می

                                                 
  . (116، ص 2م، ج 1666)جرسون،  ـ برای اطلاع بیشتر رک. به:1
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باشد، حال آنکه غايت قوه شوقیه ديدن دوست  که دوست در آن است، مطلوب می

و اين غايت به تبع رفتن به آن محل  و سکون در محل مورد نظراست، نه اتمام حرکت 

 د.وش میحاصل 

گاه مبدأ ابعد فعل، قوه تخیلیه باشد، فعل عبث خواهد شد. بنابراين فعل عبث  هر

شود و به آن توجهی  غايت دارد ولی گاهی اوقات اين غايت تخیلیه مورد اغفال واقع می

. ملاک در (266ـ268، ص1861، سینا ابن) باشد یشود و اين امر ناقض وجود غايت نم نمی

شود. اگر  علت غايی حصول خیر است که در متحرکات از طريق حرکت حاصل می

مبدأ ابعد تعقل باشد، غايت خیر است، ولی اگر تخیل باشد، مظنون به خیريت است، 

فعل باطل هم زمانی است که غايت . باشد پس غايت افعال عبث مظنون به خیريت می

وه محرکه و شوقیه فرق داشته باشد و بعد از تحقق غايت قوه محرکه، غايت قوه ق

رود ولی  شوقیه محقق نشود، مثل کسی که برای ديدن دوست خود به محل معینی می

 .(263و، ص )هم بیند او را نمی

 

 بخت و اتفاق از نگاه ارسطو و آکوئیناس
کند که  خت و اتفاق اشاره مین به باگروهی از معتقد ارسطو در فیزيک خود به رأی

بخت يکی از علل است ولی عقل آدمی از پژوهش و دريافت آن ناتوان است،  معتقدند

توماس در ذيل تفسیر اين  .ب(161م، 1668 )ارسطو، زيرا امری الهی و اسرارآمیز است

پردازد.  مبحث، با استفاده از نظريه افلاک و نفوس ناطقه به حل مسأله بخت و اتفاق می

مشیت معتقدند و حوادث اتفاقی و عرضی  برخی از فلاسفه به سرنوشت و به نظر وی 

دهند. به نظر اين فلاسفه چیزی از روی شانس و  را به قدرت اجرام سماوی نسبت می

مشیت و سرنوشتی که اجرام سماوی  رافتد و همه چیز در عالم يا بناب بخت اتفاق نمی

ضروری است. البته  حال حاضر يا گذشته داردزنند يا بنا به علتی که در  رقم می

و به وجود بخت و اتفاق معتقد است. توماس  بودهارسطو با اين قبیل سخنان مخالف 

عللی  ـ1بندی کرد:  توان در سه گروه طبقه برای حل اين مشکل معتقد است علل را می

لی که در عل ـ2 ؛باشند )عقول( می که فسادناپذير و ثابت هستند که همان علل الهی



111  83/ شماره  1831النور / سال یازدهم / پایيز و زمستان  ةدوفصلنامه تخصصی مشكو 

 

 

 ؛تری قرار دارند و فسادناپذيرند ولی تغییرپذير هستند، يعنی اجرام سماوی درجه پايین

های خاص خود را دارند.  عللی که هم فسادپذيرند و هم تغییرپذير. اين علل معلول ـ8

زيرا به گروه خاصی از  ؛ی هستندئعلل گروه دوم از يک جهت کلی و از يک جهت جز

متحرک هستند اختصاص دارند )و فقط باعث ايجاد حرکت  موجودات که متغیر و

 یئن و فاسد  کا ر موجود متغیر،جزئی هستند و در عین حال از آنجايی که هشوند(  می

از نوع دسته اول فقط کلی هستند  . اما عللکلی هستند تواند در اين دسته جای گیرد می

 اين علل نقش دارند.      و کارشان وجود دادن است. بنابراين هر جا که هستی باشد

فقط به چند علت  ،دهد عالم رخ می که در اتفاقی را اگر، با توجه به اين سه دسته علل 

 ،ای وجود نداشته باشد رابطه ،که بین اين علل به طوری ،ی نسبت دهیمئجز خاص و

م ؛ ولی اگر از بالاتر نگاه کنی نامیم در اين صورت روی دادن اين واقعه را تصادفی می

 معلول علل مافوق خود هستند و در واقع علت واحدی دارند. ،اين علل

توان وقايع اتفاقی و عرضی را  بنابراين به اعتقاد توماس با نظريه اجرام سماوی می

ممکن ، متحرک و بدون ماده هستند ر،در عالم توجیه کرد. اجرام سماوی چون متغی

نشود. پس فعل آنها دائمی نیست، بلکه فعل آنها واقع  ،است به سبب مستعد نبودن ماده

محسوب  اقلی فعل عرضی و اتفاقیموارد و به ماده مرتبط است و  بودهاکثری 

 .شوند می

جز  آنها، اجرام سماوی بر نفوس ناطقه نیز وجود دارند که تأثیر ،از طرفی در عالم

ست ممکن احالت به صورت تصادفی و اتفاقی نیست. بنابراين اجرام سماوی در دو 

اطاعت نکردن  ـ2 ؛مستعد نبودن ماده ـ1د: ند و فعل اکثری از آنها سر نزنمؤثر نباش

نفوس ناطقه. اما اگر تمام وقايع را نسبت به عمل اجرام سماوی که همان علل دسته 

اول هستند بسنجیم، ديگر چیزی اتفاقی و تصادفی نخواهد بود و حتی ماده هم تحت 

توان گفت: وقايع نسبت به علل الهی ضروری  بنابراين می باشد. کنترل اين علل اولیه می

و از طرفی . (813ـ818م، ص1666)آکوئیناس،  اتفاقی هستند ،و نسبت به ساير علل ممکن

خداوند به همه چیز عالم است و همه چیز خواست اوست و هر چیزی که خداوند به 

الوقوع است،  ضروری شود. پس همه عالم نسبت به او آن علم دارد ضرورتاً واقع می
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الوجود  ضروری الوجود باشد و چه اتفاقی. البته موجودات با وصف ضروری چه

خواست خدا هستند، بنابراين يک رويداد اتفاقی نسبت به خودش  بودن يا اتفاقی بودن،

م،       1666)آکوئیناس،  الوقوع است ضروری، اتفاقی است ولی نسبت به علم خدا به آن

ساير علل  گذارند و علل الهی می که قانون ضروری و اتفاقی بودن را،. اگر چه (816ص

 .)همو(  کنند )سماوی و...( فقط از آن پیروی می

 

 تفاوت بخت و اتفاق در فلسفه ارسطو

فرق قائل  ،ارسطو در کتاب فیزيک بین بخت و اتفاق که هر دو از علل عرضی هستند

است و برای مقصودی سودمند است،  شود. به نظر وی بخت نتیجه تفکر يا طبیعت می

شود و امری نامعین، ناپايدار  حسب تصادف واقع می دهد و بر القاعده رخ نمی ولی علی

)ارسطو،  و دگرگون شدنی است و عقل آدمی از پژوهیدن و دريافتن آن ناتوان است

ز بخت ای که ا تر از بخت است. هر نتیجه مفهومی عام اتفاق،. (1111آ، 163ب، 161م، 1668

حسب اتفاق روی دهد ناشی از  شود ناشی از اتفاق است، ولی هر چه بر حاصل می

مختص موجوداتی است که استعداد داشتن بخت نیک و  بخت نیست. بخت و نتیجه آن،

به طور کلی استعداد به جا آوردن عمل ارادی را دارند. يعنی بخت ضرورتاً در حیطه 

جان يا حیوانی از نوع پست يا کودک، نه ممکن  بی یءاعمال ارادی است. بنابراين ش

زيرا قادر به انجام قصدی از روی تعقل  ـ است کاری به حسب بخت انجام دهند

توان آنها را نیکبخت يا بدبخت خواند، مگر مجازاً. اما اتفاق هم در  و نه می ـ نیستند

ان. مثلاً ج کند و هم در مورد بسیاری از اشیا بی مورد حیوانات نوع پست صدق می

سینا،  ب؛ ابن163)همو،   حسب اتفاق افتاد گويیم اسب بر حسب اتفاق آمد يا سه پايه بر می

 . (11 ، صهـ1811

 تر شوند واضح رق میان بخت و اتفاق در مورد اموری که به حکم طبیعت واقع میف

 بر ئگويیم آن ش آيد نمی ی بر خلاف طبیعت به وجود میئاست. زيرا وقتی که شی

تر که شويم  گويیم اتفاقی به وجود آمد. البته دقیق بخت به وجود آمد، بلکه میحسب 

حسب اتفاق به معنی  راين اتفاق با اتفاق به معنی حقیقی فرق دارد. زيرا علت امری که ب
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در حالی که علت شیء طبیعی در  ،است خارج از خود آن امر ،دهد حقیقی روی می

 .ب(163م، 1668)ارسطو،  خودش است
 

 های تحقیق یافته
موجود  بماهو سینا از عوارض موجود که بیان شد علت در فلسفه ابن همان طور

علیت در مدار وجود است نه ماهیت. علل حقیقی همیشه همراه شیء هستند و  است و

وجودی دارند، ولی علل ناقصه، معده و يا بالعرض اينگونه نیستند و  ویبا آن تکاف

سینا  و رابطه ضروری با معلول نداشته باشند. از نظر ابن نهايت باشند توانند بی می

 نیاز از علت فاعلی و غايی نیست.  هیچ امری در عالم ممکنات بی

شود، اموری هستند که در  امور اقلی و مساوی که در عالم بسیار مشاهده می 

ی مقابل امور اکثری و دائمی قرار دارند و واجد علتی هستند که وجود آنها را ضرور

)علت فاعلی و غايی(، ولی نسبت به علل بالعرضی که موجبه و حقیقی  کند و واجب می

نبوده و فقط مؤدی به آن هستند، اقلی يا مساوی هستند. اين علل بالعرض اتفاق يا 

بخت نام دارند. پس بخت و اتفاق از جمله علل هستند، اما نه علل حقیقی و موجبه، بلکه 

 ود آنها در عالم منافاتی با ضرورت حاکم بر عالم ندارد.باشند و وج علل بالعرض می
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